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Sz. Wykonawcy

Odpowiedzi na zapytania

Dotyczy: przetargu nieograniczonego nr 119/2018 na serwis, remont oraz naprawe
systemow, instalacji i urzadzen elektroenergetycznych.

Zamawiajacy - Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie dziatajac zgodnie z art. 38 ust. 2
ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986)
wyjasnia tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Pytanie 1:
Wykonawca wnosi o zmiang Rozdzialu IV pkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamoéwienia (dalej zwanych jako ,.SIWZ”) poprzez zmiane tresci przedmiotowego
postanowienia z obecnie obowiazujacego brzmienia tj.:

. 1. Zamawiajqgcy nie dopuszcza skladania ofert czesciowych o ktérych mowa w art. 2 pkt 6
oraz art. 36 aa ustawy Pzp”.

na

» 1. Zamawiajqcy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych o ktérych mowa w art. 2 pkt 6 oraz
art. 36 aa ustawy Pzp”.

Zatem, wniosek dotyczy zmiany postanowien SIWZ oraz (odpowiedniej zmiany Ogloszenia
o zamowieniu) dotyczacej dopuszczenia skfadania przez wykonawcow ofert czgsciowych.

Wykonawca, zwraca uwage, ze Zamawiajacy podzielil zakres przedmiotu zaméwienia na trzy

zadania.

Zadanie A obejmuje:

1) przygotowanie aktualizacji instrukcji/instrukcji eksploatacyjnej systeméw, instalacji
i urzadzen elektroenergetycznych (zwanej dalej instrukcja eksploatacyjng), dla kazdego
Z obiektow,

2) sprawdzanie okresowe systemow, instalacji i urzadzen elektroenergetycznych,

3) prace konserwacyjne,

4) prace awaryjne

5) instruktaz stanowiskowy w zakresie eksploatacji systeméw, instalacji 1 urzadzen

elektroenergetycznych,

6) wymiang moduléw i/lub opraw awaryjnych/ewakuacyjnych (zwanych dalej: opraw
awaryjnych).

Zadanie B obejmuje natomiast wykonanie remontu niesprawnych zasilaczy awaryjnych UPS:




1) zasilacz awaryjny UPS Ester DSP 320 20kVA EST ENERGY zainstalowany na terenie
parkingu P+R Al. Krakowska zlokalizowanego w Warszawie przy Al. Krakowskiej 100;

2) zasilacz awaryjny Delta Power Green Force zainstalowany na terenie parkingu P+R Ursus
Niedzwiadek zlokalizowanego w Warszawie przy ul. Orlat Lwowskich 45;

Mimo tego, ze Zamawiajacy wyroznit w ramach przedmiotowego postepowania 3 odrebne
zadania, nie zezwolil na skladanie ofert czesciowych.

W ocenie Wykonawcy, Zamawiajacy wprowadzajac zakaz sktadania ofert czesciowych
ograniczyl krag wykonawcow mogacych zlozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu w sposéb
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W mysl art. 7 ustawy Pzp czynnosci Zamawiajacego powinny zmierzaé¢ do zachowania
uczciwej konkurencji oraz rdwnego traktowania wszystkich wykonawcéw. W ocenie
Wykonawcy zakaz skladania ofert czgsciowych utrudnia konkurencje i dostep do wykonania
zamowienia.

(-..) jako staly uczestnik postgpowan przetargowych, nie spotyka sie z zakazem skladania
ofert czgsciowych w sytuacji gdy przedmiot zamowienia jest tak jak w przedmiotowym
przypadku podzielny (co zauwaza sam Zamawiajacy wyr6zniajac 3 zadania w ramach
przedmiotowego postgpowania). W naszej ocenie dopuszczenie do skladania ofert
czgsciowych w zaden sposéb nie utrudni wykonania zamoéwienia a jedynie wplynie na
wigkszg liczbg ofert co bedzie korzystne dla Zamawiajgcego. Serwis i naprawe urzadzen
zasilania awaryjnego mozna bez trudu skoordynowaé z wykonaniem innych prac
stanowigcych przedmiot calego przedsigwzigcia bez szkody co do realizacji calosci
zamowienia.

Wykonawcea przypomina, ze zgodnie z trescia znowelizowanego art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy
Pzp w trakcie prowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia zamawiajacy sporzadza
protokol, zawierajacy powody niedokonania podzialu zamdwienia na czeéci. Zamawiajacy,
uzasadniajgc przyczyny braku podziatu zaméwienia na czesci, nie moze powolywaé sie
wylacznie na korzysci organizacyjne, wynikajace z prowadzenia jednego, a nie wigkszej
liczby postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego. W ocenie (...) nie istnieje, zadne
racjonalne uzasadnienie braku mozliwosci skladania ofert czesciowych w przedmiotowym
postepowaniu.

Wykonawca zwraca uwage, ze powyzszy przepis stanowi implementacje normy zawartej
w art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej, ktoéry stanowi m. in., Ze instytucje zamawiajace
dokonuja wskazania najwazniejszych powodéow swojej decyzji o niedokonaniu podziatu na
czgsci, ktére zamieszczam si¢ w dokumentach zamowienia lub w indywidualnym
sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 84 dyrektywy klasycznej. Celem tego rozwigzania jest
zwigkszenie udziatu sektora matych i srednich przedsiebiorstw (MSP) w rynku zamoéwien
publicznych.

Zgodnie z preambulg (vide: motyw 78) do dyrektywy klasycznej w przypadku, gdy instytucja
zamawiajgca zdecyduje, ze podzial zamowienia na czgsci nie bylby wlasciwy, stosowne
indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zaméwienia powinny zawieraé wskazanie
glownych przyczyn decyzji instytucji zamawiajacej. Powyzszy motyw preambuly wymienia
nastgpujgce przykladowe przyczyny: instytucja zamawiajagca moglaby stwierdzié, ze taki
podzial grozilby ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi trudno$ciami technicznymi
lub nadmiernymi kosztami wykonania zaméwienia, lub tez potrzeba skoordynowania dziatan
roznych wykonawcow realizujgcych poszczegélne czesci zamdwienia moglaby powaznie
zagrozi¢ wiasciwemu wykonaniu zamoéwienia. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca europejski
za okoliczno$¢ uzasadniajacg rezygnacje z podziatu na czesci uznal jedynie nadmierne
trudnosci czy koszty oraz brak koordynacji, skutkujacy powazng grozbg nieprawidlowe;
realizacji zaméwienia




A contrario uzna¢ nalezy, iz obawy zwiazane z ewentualnymi niewielkimi trudnosciami czy
kosztami badz nieznacznymi problemami z koordynowaniem dziatan wykonawcow, a tym
bardziej wygoda zamawiajacego, nie powinny stanowi¢ dostatecznej podstawy do
zaniechania podzialu zaméwienia na czesci.

Zas zadanie C dotyczy wykonywania prac naprawczych.

Wskazana argumentacja jest oparta o tezy zawarte w opinii Urzedu Zamowien Publicznych
zamieszczonej na stronie:
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-
dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/podzial-zamowienia-na-czesci.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ o zmiang SIWZ zgodnie z niniejszym wnioskiem. Tres¢
specyfikacji w obecnym ksztalcie jest sprzeczna z podstawowy mi zasadami ktére leza
u podstaw ustawy Pzp

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia zapisow SIWZ. Do przedmiotowego zaméwienia, jako zaméwienia
sektorowego w rozumieniu przepiséw art. 132 ust. 1 pkt. 6 oraz art. 133 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), nie stosuje
si¢ przepisow wyzej wymienionej ustawy. Przepisy ww. ustawy maja Jedynie zastosowanie
w przypadkach wymienionych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej
w skrocie: ,,SIWZ”)

Pytanie 2:

Prosimy o doprecyzowanie :

- czy Zamawiajacy wymaga umycia wszystkich 100% opraw os$wietleniowych znajdujacych
si¢ na kazdym z obiektow bedacych w zakresie serwisu?

- ¢zy Zamawiajacy moze przekaza¢ czasookres (harmonogram) jaki jest wymagany w celu
prawidlowego oszacowania przez Oferentéw kosztéw wykonania zadania?

Odpowiedz:

Tak. Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnia, iz mycie opraw o$wietleniowych jest jednym
z elementdw prac skladajgcych si¢ na okresowe sprawdzenie systemow, instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych, a harmonogram tych prac zostat okreslony i stanowi zalacznik nr 1c

do Specyfikacji Technicznej.
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