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ZTM.FZ.261091/. 2018 MDR Warszawa, dnia A4 11.2018 1.
Wykonawey

Dotyczy: przetargu nieograniczonego nr 106/2018 na opracowanie dokumentacji projektowej budowy miejskiego
parkingu podziemnego wraz z odtworzeniem terenu pod boiskiem Zespolu Szkél nr 7 im. Szczepana
Bonkowskiego (Chlodna 36/46, 00-872 Warszawa; dzialki ewidencyjne nr 33 oraz 34 obrebu 60101 Dzielnica
Wola - opisane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako pole: 3B UOs (KDG) oraz
pelnienie nadzoru autorskiego przy realizacji rob6t wykonywanych na podstawie opracowanej dokumentacji

W zwigzku z pytaniami do ftresci Specyfikacji Istotnych ~ Warunkow  Zamodwienia (dalej: ,,.SIWZ"),
Zarzad Transportu Migjskiego w Warszawie - dzialajac na podstawie rozdziatu 111 ust. 4 i 5 SIWZ uprzejmie wyjasnia oraz
zmienia postanowienia SIWZ:

Pytanie nr 9:
Wykonawca zwraca sie z prosba o wyjasnienie, czy wskazane w § 14 w zalaczniku nr 7 do SIWZ kary umowne naliczane beda

za opodznienie zwykle czy tez za jego kwalifikowana forme tj. za zwloke?

W tym miejscu nalezy wskazac, ze instytucja kary umownej zostala okreslona w art. 483 § 1 KC jako suma pienigzna dla
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego. Co do zasady
zatem, kara umowna przewidziana w art. 483 § 1 KC stanowi odszkodowanie umowne i jak kazde odszkodowanie przystuguje
na zasadzie winy, a zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogdlnej
odpowiedzialnosci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 KC)1. Wobec powyzszego,
zobowigzany do zaplaty tej kary moze broni¢ si¢ zarzutem - podobnie jak kazdy dluznik zobowiazany do naprawienia szkody
stosownie do art. 471 KC - Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialnosci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze wskazane w §14 w zalaczniku nr 7 do SIWZ kary umowne naliczane beda przez Zamawiajacego
na zasadzie art. 471 kc, tj. za opdznienie, chyba ze dtuznik wykaze, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
jest nastepstwem okolicznosci, za ktore diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Pytanie nr 10:

Prosimy o potwierdzenie, iz poprawnie interpretujemy zapisy SIWZ. Czy w przypadku stwierdzenia przez zamawiajgcego
niewlasciwego wykonywania obowiazkéw przez wykonawce, Zamawiajacy poda uzasadnienie faktyczne i prawne, a
Wykonawca bedzie miat prawo si¢ do tego odnieéé¢ i zlozy¢ Plan Naprawczy? Jeéli Zamawiajacy chce inaczej postepowac z
Wykonawca w ww. okolicznosci prosimy o potwierdzenie powyzszego gdyz Wykonawca pragnie wkalkulowaé dodatkowe
obciazenia finansowe w wypadku gdy Zamawiajacy nie przewiduje instytucji Planu Naprawczego. Zamawiajacy z pewnoscia
zdaje sobie sprawe z krzywdzenia wykonawcéw wskazujac brak mozliwosci przedlozenia planu naprawczego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje zmian w umowie polegajacych na wprowadzeniu do niej instytucji planu naprawczego. Niemniej
zamawiajacy informuje, iz ewentualne kary umowne zostana naliczone po dokladnej analizie faktycznej i prawnej zaistniatych
okolicznosci, jak rowniez poinformuje Wykonawce o podstawach ich naliczenia.

Pytanie nr 11
Wykonawca zwraca si¢ z prosba o wprowadzenie przez Zamawiajacego do tresci umowy maksymalnego limitu kar

umownych, jakimi moze zosta¢ obciazony Wykonawca. Stosownie do tresci wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
14 grudnia 2005 r. (IA Ca 1114/2005) miernikiem, ktéry pozwala oceni¢ czy kara umowna jest razaco wygdérowana moze byé
rozmiar szkody doznanej przez wierzyciela. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz przyjety przez Zamawiajacego
sposob naliczania kary umownej (brak maksymalnego limitu kar umownych), w praktyce moze doprowadza¢ do naliczania
niewspotmiernie wysokich i nieadekwatnych do rzeczywiscie poniesionej szkod kar umownych. W tym miejscu zwracamy sie
z zapytaniem do Zamawiajacego czy naprawde mial na my$li takie ksztaltowanie zapisow SIWZ, ktore byto by ukierunkowane
na czynienie szkody Wykonawcy ?

Bardzo uprzejmie prosimy réwniez aby Zmawiajacy potwierdzil iz zdaje sobie sprawe z faktu iz umowa w zakresie braku
limitu kar jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego jesli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz wykracza poza
przyjeta w obrocie uczciwo$¢ kupiecka. Prosimy o informacje czy Zmawiajacy rzeczywiscie mial na celu wywyzszy¢ sie
ponad Wykonawce i sprawowac rolg ,kata” wymierzajacego tak dotkliwe kary wykonawcy. W przedmiotowej sprawie, brak




zastrzezenia maksymalnego limitu kar umownych, w sposdb zdecydowany wykracza poza przyjete w obrocie zwyczaje
kupieckie.

Mamy réwniez nadzieje ze Zamawiajacy zmieni zapisy dot. limitu kar gdyz bedac profesjonalnym podmiotem z pewnoscia
wie, iz mozliwo$¢ naliczenia razaco wysokiej kary umownej jest sprzeczne z trescig art. 484 §1 KC, ktora okresla kare
umowna jako surogat odszkodowania. W sytuacji gdy brak zastrzezenia maksymalnego limitu kar umownych moze
spowodowa¢ naliczenie kary przekraczajacej wielokrotnie warto$¢ szkody, kara umowna traci swoj charakter
odszkodowawczy. a zyskuje przymiot nieuzasadnionego zysku wierzyciela.

W tym duchu wypowiedzial si¢ réwniez Sad Najwyzszy w skladzie lzby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 17 marca 1988 r.
(IV CR 58/99): ,Kara umowna - jako razaco wygérowana - powinna ulec zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej
dysproporcji. W przeciwnym razie kara umowna, tracac charakter surogatu odszkodowania, prowadzilaby do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela”.

W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ pytanie czy Zamawiajacy dziata $wiadomie tak ksztaltujac zapisy o limicie kar aby kazdy
oferent doliczyl dodatkowo do swojej oferty 10-50% ? Mamy nadzieje ze mylimy sie w powyzszej interpretacji gdyz
Zamawiajacy funkcjonuje w oparciu o $rodki publiczne a przeciez niegospodarnos¢ w ich wydatkowaniu narusza dyscypline
zamdwien publicznych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz przewidzial maksymalny limit kar umownych, jakimi obciazony moze zostaé Wykonawca.
Zgodnie z § 15 ust. 3 umowy wysokos¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 50% wartosci Umowy brutto.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz przewidzial maksymalny limit kar umownych, jakimi obciazony moze zostaé Wykonawca.
Zgodnie z § 15 ust. 3 wzoru umowy wysokos¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 50% wartosci Umowy brutto.

Pytanie nr 12
Prosimy o wyjasnienie, w jaki sposob bedzie rozstrzygane pierwszenstwo dokumentéw w przypadku rozbieznosci pomiedzy

nastepujacymi dokumentami sktadajacymi si¢ na dokumenty przetargowe tj: wz6r Umowy, SIWZ, OPZ, pytania i odpowiedzi
oraz modyfikacje SIWZ? Prosimy o precyzyjne okreslenie hierarchii waznosci tych dokumentéw. Wskazujemy ze brak
Jjasnosci i przejrzystosci dokumentéw przetargowych ksztaltuje plaszczyzng dla przyszlych spordw w interpretacji hierarchii.
Zwracamy si¢ z prosba o potwierdzenie prze Zamawiajacego iz znana mu jest utrwalona linia orzecznicza K10 i Prezesa UZP
iz wszelkie spory zwiazane z interpretacja zapisow SIWZ musza by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy.

Odpowiedi:
Zamawiajacy informuje, iz obowiazujaca jest tres¢ SIWZ i jej pozniejsze modyfikacje. W przypadku niejasnosci czy
dwuznacznosci Zapisow Wykonawca ma prawo zwrdcic si¢ do zamawiajacego w trybie

art. 38 ust. 1 ustawy PZP o wyjasnienie tresci SIWZ.

Ponad powyzsze Zamawiajacy zmienia Zatacznik nr 1 do SIWZ w nastepujacy sposéb:

Pkt 2 ust. 4 bylo:
»opracowanie dokumentacji projektowej skiadajacej si¢ z: poprawionej koncepcji (wykonanej na podstawie raportu z

konsultacji spolecznych oraz zalaczonej koncepcji) projektu budowlanego, projektow wykonawczych (w tym projektow
zwigzanych z pracami rozbiérkowymi i usunigciem kolizji uzbrojenia terenu), projektu organizacji ruchu (w tym projektu
ruchowej sygnalizacji $wietlnej obslugujacej obiekt — jezeli zajdzie taka potrzeba), przedmiaru robot, kosztorysu
inwestorskiego, opracowanie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, ochrony srodowiska, ochrony
przeciwpozarowej i innych zagrozen (w przypadku, gdy opracowanie takie jest wymagane na podstawie odrebnych
przepisow), szczegolowych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robat budowlanych”,

Pkt 2 ust. 4 jest:
»opracowanie dokumentacji projektowej sktadajacej si¢ z: poprawionej (rozumianej rowniez jako zaktualizowanej) koncepcji

(wykonanej na podstawie raportu z konsultacji spolecznych oraz zalaczonej koncepcji) projektu budowlanego, projektow
wykonawczych (w tym projektéw zwigzanych z pracami rozbiérkowymi, usunieciem kolizji uzbrojenia terenu i odtworzenia
terenu), projektu organizacji ruchu (w tym projektu ruchowej sygnalizacji $wietlnej obstugujacej obiekt — jezeli zajdzie taka
potrzeba), przedmiaru robot, kosztorysu inwestorskiego, opracowanie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, ochrony $rodowiska, ochrony przeciwpozarowej i innych zagrozen (w przypadku, gdy opracowanie takie jest
wymagane na podstawie odrebnych przepisow), szczegélowych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru roboét
budowlanych”.

Pkt 2 ust. 5 bylo:

»uzyskanie wszystkich wymaganych uzgodnien, opinii oraz wymaganych przepisami prawnymi decyzji niezbednych do
rozpoczecia i realizacji robot budowlanych, a zwlaszcza uzyskanie w imieniu Zamawiajacego decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (na podstawie Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia bedacej zalacznikiem do niniejszego PFU), pozwolenia
na budowe,”

Pkt 2 ust. 5 jest:

»uzyskanie wszystkich wymaganych uzgodnien, opinii oraz wymaganych przepisami prawnymi decyzji niezbednych do
rozpoczecia i realizacji robot budowlanych, a zwlaszcza uzyskanie w imieniu Zamawiajacego decyzji o srodowiskowych




uwarunkowaniach (na podstawie Karty Informacyjnej Przedsiewziecia bedacej zalacznikiem do ninigjszego Szczegotowego
Opisu Przedmiotu Zamowienia — zwanego dalej OPZ), pozwolenia na budowe,

Pkt 2 ust. 7 bylo:
,,W uzgodnieniu z Zamawiajacym zaproponowanie co najmniej 3 modeli funkcjonowania obiektu, gdzie zarzadca parkingu jest

Urzad m.st. Warszawy. Kazda propozycja musi promowaé¢ Warszawski Transport Publiczny (np. stosowanie bonifikat w
abonamencie w sytuacji posiadania biletu dtugookresowego na WTP) oraz posiada¢ analize finansowa metoda uproszczona
(okreslenie m.in. wskaznikow NPV oraz IRR dla przedsiewzigcia) — w ramach punktu Wykonawca przeprowadzi badanie
opinii publicznej na zasadzie badan jakosciowych z udzialem mieszkancow okolic parkingu (grupa 25 0sob) polegajace m.in.
na okresleniu tolerowanych stawek wysokosci oplaty za 1 miejsce postojowe. O nazwie wybranej agencji badawczej
Wykonawca poinformuje Zamawiajacego. Scenariusz badawczy oraz termin przeprowadzenia badan zostanie uzgodniony z
Zamawiajacym. Zamawiajacy zastrzega prawo do obecnosci swoich przedstawicieli — w charakterze obserwatorow — w trakcie
badania.”

Pkt 2 ust. 7 jest:

W uzgodnieniu z Zamawiajacym zaproponowanie co najmniej 3 modeli funkcjonowania obiektu, gdzie zarzadca parkingu jest
Urzad m.st. Warszawy. Kazda propozycja musi promowa¢ Warszawski Transport Publiczny (np. stosowanie bonifikat w
abonamencie w sytuacji posiadania biletu dlugookresowego na WTP) oraz posiada¢ analize finansowa metoda uproszczona
(okreslenie m.in. wskaznikéw NPV oraz IRR dla przedsiewziecia) — w ramach punktu Wykonawca przeprowadzi badanie
opinii publicznej na zasadzie badan jako$ciowych z udzialem mieszkancéw okolic parkingu (laczna liczba uczestnikéw min.
25 osob) polegajace m.in. na okresleniu tolerowanych stawek wysokosci oplaty za 1 miejsce postojowe. O nazwie wybranej
agencji badawczej Wykonawca poinformuje Zamawiajacego. Scenariusz badawczy oraz termin przeprowadzenia badan
zostanie uzgodniony z Zamawiajacym. Zamawiajacy zastrzega prawo do obecnosci swoich przedstawicieli — w charakterze
obserwatoréw — w trakcie badania,”

Pkt 6 ust. 8 bylo:

.podczas realizacji prac projektowych nalezy uwzglednic mozliwa koordynacje ze znajdujgca si¢ w fazie opracowania
dokumentacja projektowa budowy przewodu wodociggowego i kanalizacji ogélnosplawnej (projekt realizowany przez biuro
projektowe MP-Mosty na zlecenie MPWiK w Warszawie),”

Pkt 6 ust. 8 jest:

~podczas realizacji prac projektowych nalezy uwzgledni¢ mozliwa koordynacje ze znajdujaca si¢ w posiadaniu Urzedu
Dzielnicy Wola m.st. Warszawy dokumentacja projektowa rewitalizacji ulicy Chlodnej. Powyzsza koordynacje w
porozumieniu z Zamawiajacym nalezy uzgodni¢ z Urzedem Dzielnicy Wola m.st. Warszawy

Pkt 9 ust. 3 dodana litera ¢) w nastepujacym brzmieniu:
..pliki modeli symulacyjnych w formacie zgodnym z Vissim *.inpx, *.avi oraz *pdf”

Pkt 11 ust. 5 bylo:
»Wykonawca w pierwszej kolejnosci bedzie zobligowany do sporzadzenia poprawionej koncepcji (wzgledem dokumentéw

przetargowych), zgodnej z raportem z konsultacji spofecznych i zatacznika do konsultacji spolecznych. W ramach prac
koncepcyjnych Zamawiajacy przewiduje zorganizowanie przez Wykonawce 5 spotkan roboczych z udzialem
zainteresowanych stron podczas ktérych uczestnicy spotkania beda mogli zglasza¢ poprawki do prezentowanych materialow.
Na realizacje poprawionej koncepcji przewiduje si¢ 100 dni od dnia podpisania umowy.”

Pkt 11 ust. 5 jest:

~Wykonawca w pierwszej kolejnosci bedzie zobligowany do sporzadzenia poprawionej (rozumianej rowniez jako
zaktualizowanej) koncepcji (wzgledem dokumentéw przetargowych), zgodnej z raportem z konsultacji spotecznych i
zalacznika do konsultacji spofecznych. W ramach prac koncepcyjnych Zamawiajacy przewiduje zorganizowanie przez
Wykonawce 5 spotkan roboczych z udzialem zainteresowanych stron podczas ktorych uczestnicy spotkania beda mogli
zglasza¢ poprawki do prezentowanych materialéw. Na realizacje poprawionej (rozumianej réwniez jako zaktualizowanej)
koncepcji przewiduje si¢ 100 dni od dnia podpisania umowy.”

Pkt 11 ust. 6 bylo:

»Wykonawca przystapi do prac nad projektami budowlanymi jedynie po uzyskaniu akceptacji poprawionej koncepcji przez
Zamawiajacego oraz po uzyskaniu pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.”

Pkt 11 ust. 6 jest:

»Wykonawca przystapi do prac nad projektami budowlanymi jedynie po uzyskaniu akceptacji poprawionej (rozumianej
rowniez jako zaktualizowanej) koncepcji przez Zamawiajacego oraz po uzyskaniu pozytywnej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.”

Oraz zmienia zafacznik nr 7 w nastepujacy sposéb:

§ 6 ust. 5 bylo:

»Dokumentacja musi zawiera¢ wszelkie wymagane opinie i uzgodnienia w zakresie okreslonym w SOPZ oraz decyzje
niezbedne do rozpoczecia i realizacji robét budowlanych, w tym decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zgodnie z Ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog




publicznych o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tj. Dz.U. z 2018 r.

poz. 1474). ,,

§ 6 ust. 5 jest:

~Dokumentacja musi zawiera¢ wszelkie wymagane opinie i uzgodnienia w zakresie okreslonym w SOPZ oraz decyzje
niezbedne do rozpocz¢cia i realizacji robot budowlanych, w tym decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach
przedsigwzigcia i decyzje o pozwoleniu na budowe.”

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz jezeli w SWIZ, a w szczegdlnosci w zalaczniku nr 7 jest mowa o: SOPZ, OPZ, Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia, Szczegélowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia to nalezy powyzsze zwroty interpretowac jako
odwolanie do zalgcznika nr I do SIWZ to jest Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia.

Pytanie nr 13
Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem, czy Zamawiajacy zdaje sobie sprawe z tego, jakie konsekwencje spowoduje brak

Jjednoznacznego okreslenia parametrycznej liczby nadzoroéw autorskich, jakie musza zosta¢ wykonane przez Wykonawce w
trakcie trwania rob6t budowlanych? Brak jednoznacznej informacji w tym zakresie powoduje, ze wykonawcy sa zmuszeni
wkalkulowa¢ w ceng ofertowa kwote, ktéra stanowita bedzie zabezpieczenie ryzyka, jakie moga poniesé. Kwota ta bedzie wiec
nieadekwatna do rzeczywiscie poniesionych nakladow pracy. W zwiazku powyzszym, czy Zamawiajacy wyraza zgode na
wkalkulowanie w ofert¢ dodatkowej kwoty wyniklej z powyzszego ryzyka, jakim jest brak sprecyzowania liczby nadzorow
autorskich przez Zamawiajacego? Oczywiscie wskazujemy rownoczesnie, iz takie zapisy SIWZ sg niegospodarne i naruszaja
dyscypling finansow publicznych, gdyz w skutek nieprecyzyjnego okreslenia przedmiotu umowy powoduja zwiekszenie ofert
cenowych Wykonawcow. Prosimy serdecznie tak uksztaltowac¢ zapisy w zakresie przedmiotu umowy, aby nie naruszaé
przepisow prawa i nie dziata¢ na szkode Wykonawcow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje zmian w umowie w zakresie dotyczacym obowiazku sprawowania nadzoru autorskiego. Po
rozpoczeciu budowy projektant, w mysl art. 20 ust. 1 pkt 4 pr. bud., bedzie zobowiazany na kazde zadanie zamawiajacego
sprawowac nadzor autorski zgodnie z zakresem okreslonym w przepisach wskazanej ustawy. Jednoczesnie Zamawiajacy
wskazuje, iz z art. 60 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wynika, ze za wykonanie nadzoru autorskiego
nie przystuguje tworcy odrgbne wynagrodzenie, jezeli przepisy lub umowa nie stanowia inaczej. Nadzor autorski, o ktorym
mowa w umowie, ma wiec charakter nieodptatny.

Pytanie nr 14
Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem o wyjasnienie zapiséw § 10 pkt. 2 b) w zalaczniku nr 7 do SIWZ — czy wynagrodzenie

opisane w podpunkcie b nie powinno dotyczyé¢ Etapu 11, o ktérym mowa w §2 ust.1 lit b), a nie jak wskazano §2 ust.1 lit a) —
prosimy o sprawdzenie, czy nie doszlo do omytki.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia zalacznik nr 7 do SIWZ (wzor umowy) w nastepujacy sposob:

§10 ust. 2 lit b) bylo:

~Etap Il — wynagrodzenie w wysokosci 85% wartosci Umowy, po wykonaniu przez wykonawce Etapu 11, o ktérym mowa w §
2 ust. 1 lit a), tj.:

netto: Kliknij tutaj, aby wprowadzic tekst. zI (stownie zlotych: Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.),

VAT: Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst. zt (stownie zlotych: Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.),

brutto: Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst. zt (stownie zlotych: Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.),”

§10 ust. 2 lit b) jest:
«Etap II — wynagrodzenie w wysokosci 85% wartosci Umowy, po wykonaniu przez wykonawce Etapu 11, o ktorym mowa w §

2 ust. 1 litb), j.:

netto: Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst. zi (stownie zlotych: Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.),
VAT: Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst. z} (stownie zlotych: Kliknij tutaj, aby wprowadzic tekst.),
brutto: Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst. zt (sfownie zlotych: Kliknij tutaj, aby wprowadzié tekst.)”

Pytanie nr 15
Zamawiajacy wymaga, aby Oferent nalezycie wykonal w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania ofert, (...),

co najmniej jedng usluge polegajgcq na wykonaniu dokumentacji projektowej budowy, nadbudowy, rozbudowy lub
przebudowy kubaturowego parkingu o liczbie miejsc postojowych nie mniejszej niz 220 stanowisk wraz z uzyskaniem
pozwolenia na budowg. Sa to bardzo wygérowane wymagania, ktére w nieuzasadniony sposéb moga zamkna¢ droge do
zlozenia oferty wielu podmiotom. Zaprojektowanie kubaturowego parkingu na np. 300 miejsc postojowych czy tez 150
wymaga tej samej wiedzy budowlanej i zasobéw kadrowych. W zwiazku z powyzszym sugerujemy obnizenie wymagan tresci
SIWZ, aby Oferent nalezycie wykonal w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania ofert, (...), co najmniej jedng
ustuge polegajgcq na wykonaniu dokumentacji projektowej budowy, nadbudowy, rozbudowy lub przebudowy kubaturowego
parkingu o liczbie miejsc postojowych nie mniejszej niz 180 stanowisk wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe.

W zwiazku z powyzszym prosimy o korekte wymagan wymienionych w SIWZ, w zakresie przez nas wskazanym. Wymagania
Zamawiajgcego powinny by¢ adekwatne do zadania inwestycyjnego.




Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze nie zmienia warunkéw udzialu w postgpowaniu. Wymagania postepowania sa adekwatne w

stosunku do Przedmiotu Zamowienia.

Jednoczesnie  Zamawiajacy _informuje, ze  dokonuje  zmiany  terminu _ skladania __ofert na  dzien
21.11.2018 r. godz. 12:00. Otwarcie ofert nastapi tego samego dnia o godz. 12:30
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