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Wykonawcey

Dotyczy: przetargu nieograniczonego nr 100/2018 na transmisj¢ danych po sieci IP VPN pomiedzy obiektami
administrowanymi przez Zarzad Transportu Miejskiego

W zwigzku z pytaniami do tresci Specyfikacji  Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ..SIWZ™),
Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie - dzialajgc na podstawie rozdziatu 11l ust. 4 i 5 SIWZ uprzejmie wyjasnia

oraz zmienia postanowienia SIWZ:

Pytanie nr 2:
Zamawiajagcy w § 4 ust. 8 wzoru umowy okreslit termin platnosci na 21 dni od otrzymania faktury VAT przez

Zamawiajgcego. Okreslenie takiego terminu przez Zamawiajacego powoduje, iz Wykonawca bedzie zmuszony
odprowadzi¢ nalezny podatek zgodnie z art. 19a ust. 5 pkt. 4) lit. b ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i
ustug (Dz.U. Nr 54 poz.535 z pozn.zm.) od dnia wystawienia faktury VAT. Wobec czego dhuzszy termin platnosci
powoduje, ze Wykonawca bedzie zmuszony odprowadzié nalezny podatek jeszcze przed faktycznym uregulowaniem
zobowigzania wynikajacego z faktury przez Zamawiajgcego. Dodatkowo Wykonawca informuje, ze taki sposéb
fakturowania wymusza na Wykonawcy wliczenie do projektu dodatkowych kosztéw odmiennego fakturowania, co moze
podrozy¢ koszt catosciowy projektu. Dla Wykonawcy standardowy spos6b wystawiania faktur generuje termin platnogci
liczony od dnia wystawienia faktury VAT. Czy w zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane terminu
ptatnosci faktur liczonego od dnia wystawienia faktury w terminie 30 dni. z zastrzezeniem, ze faktura nie moze wplynaé
do Zamawiajgcego pozniej niz w przeciagu 14 dni od daty jej wystawienia?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia zapiséw wzoru umowy zataczonego do SIWZ.

Pytanie nr 3:
Zgodnie z § 4 ust. 10 wzoru Umowy, za termin zaplaty wynagrodzenia naleznego Wykonawcy uwaza si¢ dzien

obciazenia rachunku Zamawiajacego. Nalezy zwrocic uwagg, ze postanowienie to w obecnym brzmieniu jest niezgodne
z powszechng zasadg oraz linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uchwata SN z dn. 4 stycznia 1995 r. sygn. CZP
164/94), w mysl ktorych za dzien spelnienia $wiadczenia pienigznego w postaci bezgotéwkowej uwaza sie dzief uznania
rachunku bankowego wierzyciela (tu Wykonawcy), a nie dzien obcigzenia rachunku bankowego diuznika (tu
Zamawiajacego). Czy w zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wyrazi zgodg na zmiang powyzszego zapisu i uzna dniem
zapfaty dzien uznania rachunku bankowego Wykonawcy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapisow wzoru umowy zalgczonego do SIWZ.

Pytanie nr 4:
Zamawiajacy w par. 4 ust. 11 oraz par. 8 ust. 7 wzoru Umowy wymaga zgody na potracanie kar umownych z naleznego

Wykonawcy wynagrodzenia. Wykonawca zwraca uwage, iz kary umowne winny by¢ dochodzone po uprzednio
przeprowadzonym procesie reklamacyjnym. Natomiast nieprawidtowosci dotyczace platnosci zawsze sa regulowane
fakturami korygujacymi lub tez notami ksiggowymi po rozpatrzeniu ztozonej reklamacji. Czy Zamawiajacy potwierdza,
ze kary umowne bgda naliczane po zakoficzeniu procedury reklamacyjnej, o ktorej mowa w par. 6 wzoru umowy?
Odpowiedi:

Zamawiajacy nie zmienia zapiséw wzoru umowy zalaczonego do SIWZ.

Pytanie nr 5:
Zamawiajacy w par. 8 ust. 1 pkt 1) i 2) oraz w par. 8 ust. 2 pkt 1)-2) wzoru umowy przewidziat obciazenie Wykonawcy

karami umownymi za "opéznienia". Wykonawca zwraca si¢ z proshg o zastapienie wyrazenia ,,op6znienie™ wyrazeniem
-zwloka”. OpézZnienie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, natomiast
"zwloka" to kwalifikowane opoznienie, ktérego dopuszcza sie, tylko ten podmiot, ktéry nie wykonat umowy w terminie
z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢, czyli od niego zaleznych. Zatem uzasadnieniem dla takiej zmiany jest
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potrzeba wykluczenia interpretacji, iz wykonawca bedzie obcigzony dotkliwymi sankcjami w postaci kar umownych 1
odstgpienia od umowy nawet w sytuacji, gdyby wykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nastapilo wskutek
okolicznosci niezaleznych od wykonawcy (np. bezprawnych dzialan lub zaniechan oséb trzecich). Trzeba mieé tu
bowiem na uwadze w szczegdlnosci wyrok SN z dnia 20 marca 1968 roku (sygn. akt II CR 419/67) jezeli niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie danego zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére strona zobowigzana nie ponosi
odpowiedzialnosci (art. 471 Ke), kary umownej nie nalicza sig.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapiséw wzoru umowy zalaczonego do SIWZ.

Pytanie nr 6:
Zamawiajacy w par. 8 ust. 1 pkt 1) —9) oraz w par. 8 ust. 2 pkt 1)-3) wzoru umowy zastrzegl sobie prawo naliczania kar

umownych, ktére w naszej ocenie s zbyt wygérowane. W skrajnym przypadku moga doprowadzi¢ do nierentownosci
projektu. Tak wysokie kary mozna podwazyé¢ na drodze sadowej. Zgodnie bowiem z trescia art. 484 § 2K.C. ,Jezeli
zobowiazanie zostalo w znacznej czgsci wykonane, diuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest wygorowana”. Taka mozliwosé podwazenia wysokosci katy umownej nie tylko narazi
strony umowy na koszty postgpowania sadowego, ale wiaze si¢ z niepewnoscia, co do praw i obowigzkow stron. Czy
Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane wysokosci kar o potowe?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapiséw wzoru umowy zalgczonego do STWZ.

Pytanie nr 7:
Zamawiajacy w par. 8 wzoru umowy naklada na Wykonawce szereg Kar umownych. Wykonawca przystepujac do

realizacji zamoéwienia musi ponies¢ pewne koszty, a projekt powinien by¢ takze rentowny. Wykonawca chcac
zabezpieczy¢ swoj zysk na realizacji projektu musi mie¢ mozliwosé ograniczenia kar umownych do pewnej wysokosci.
Czy w zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dopusci, aby wysoko$é naliczonych kar umownych w trakcie realizacji
zamowienia nie przekroczyla wysokosci 30% catkowitej wartosci zamowienia?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w § 18 wzoru Umowy dodaje si¢ ustep 8. ktéry otrzymuje brzmienie:

-Lgczna wysokos¢ kar okreslonych w ust. 1 nie przekroczy 20 % catkowitej wartosci Umowy.”

Pytanie nr 8:
Zamawiajacy w par. 8 ust. 4 wzoru umowy zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego

wysokos¢ zastrzezonych kar umownych. Wykonawca zwraca uwage, Ze jest w stanie ponies¢ koszty rzeczywistych strat
jakie ponidst Zamawiajacy, czyli faktycznych wydatkéw poniesionych przez Zamawiajgcego, nie moze natomiast
ponosi¢ odpowiedzialnosci za wszystkie korzysci jakie mogt utracié Zamawiajacy. Ponoszenie przez Wykonawceg takich
kosztéw moze spowodowaé nierentownos¢ projektu, a dla Wykonawcy moze sta¢ si¢ bezpodstawnym wzbogaceniem.
Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy uzupetni zapis powyzszego paragrafu poprzez dodanie zdania: "(...) do wysokosci
rzeczywiscie poniesionej szkody"?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapisdw wzoru umowy zataczonego do SIWZ.

Pytanie nr 9:
Zamawiajagcy w § 8 ust. 5 wzoru umowy zastrzega, ze w przypadku nieterminowego lub nienalezytego wykonania

przedmiotu umowy Zamawiajacy bedzie uprawniony do wykonania prac we wlasnym zakresie lub zlecenie ich usuniecia
podmiotowi trzeciemu na koszt i ryzyko Wykonawcy. Wykonawca zwraca uwage, ze postanowienia dotyczace
zastgpczego wykonania umowy powinny by¢ rozpatrywane na bazie w art. 480 KC, ktéry mowi, ze jedynie "w
przypadkach naglych wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, wykona¢ bez upowaznienia sadu
czynnos¢ na koszt diuznika lub usunaé na jego koszt to, co dluznik wbrew zobowiazaniu uczynil." Natomiast w
pozostatych czynno$ciach zwiazanych z przekazanie zobowiazan Zamawiajgcy moze zada¢ upowaznienia przez sad do
wykonania czynnosci na koszt dtuznika. Zatem Wykonawca zwraca si¢ z prosba o modyfikacje ww. paragrafu umowy w
taki spos6b, aby miat on bezposrednie odniesienie do zapiséw Kodeksu Cywilnego (art. 480).

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapiséw wzoru umowy zalaczonego do SIWZ.

Pytanie nr 10:
Zamawiajacy w § 9 ust. 1 wzoru umowy zastrzega, ze umowa ulegnie natychmiastowemu rozwiazaniu w przypadkach

tam okreslonych. Wykonawca wnosi o dopuszczenie wprowadzenia w zapisach umowy terminu, w jakim Wykonawca
bedzie mogt si¢ ustosunkowaé do zarzutéw i odpowiedzie¢ na nie dokonaniem niezbednych czynnosci czy tez
potwierdzeniem niewlasciwego czy tez nieterminowego ich wykonania. Prosimy o dopisanie zdania: "Rozwigzanie




Umowy moze nastapi¢ po bezskutecznym uplywie dodatkowego terminu (nie krétszego niz 7 dni ) wyznaczonego
Wykonawcy przez Zamawiajacego w pisemnym wezwaniu do wykonania lub nalezytego wykonania Umowy".
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapisow wzoru umowy zataczonego do SIWZ.

Pytanie nr 11:
Zamawiajacy w par. 10 ust. 3 wzoru umowy zastrzega, ze zmiany warunkéw ubezpieczenia moga by¢ dokonywane za

zgoda Zamawiajacego. Wykonawca zwraca uwage, ze warunki zawieranej przez operatora polisy, jak réwniez
decyzyjnos¢ Zamawiajacego w tym zakresie, nie powinny stanowi¢ postanowien niniejszej umowy. Operator zawiera
umowy ubezpieczeniowe w taki sposGb, aby zabezpieczyé swoje interesy jako podmiot $wiadczacy ustugi
telekomunikacyjne, posiadajacy mozliwos¢ naprawienia ewentualnych szkod wyniklych z wykonania czynnosci, prac
lub ustug zawartych w umowach z podmiotami. Zatem ingerencja Zamawiajacego w tym zakresie jest nieuzasadniona.
Czy wobec tego Zamawiajacy usunie wskazany zapis z wzoru umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapisow wzoru umowy zataczonego do SIWZ.

Pytanie nr 12:
Zamawiajacy w par. 2 ust. 23 oraz par. 14 pkt 5) wzoru umowy powoluje si¢ na art. 68 ust. 3 Ustawy o

elektromobilnosci i paliwach alternatywnych wymagajac oswiadczenia w tym zakresie. W ocenie Wykonawey w
przypadku postepowania na ustugi telekomunikacyjne nie maja zastosowania przepisy wyzej cytowanej ustawy. Prosimy
0 wyjasnienie i doprecyzowanie wskazanych zapiséw umowy oraz usuniecie ich z wzoru Umowy.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy nie zmienia zapisow wzoru umowy zatgczonego do SIWZ.

Pytanie nr 13:

Wnosimy o zmiang terminu skladania ofert z dnia 23.10.2018r do godz. 12.00 na 29.10.2018r do godz. 12.00.
Odpowiedz:

Informacja o zmianie terminu skladania ofert zostala zamieszczona w odpowiedzi na pytanie nr 1 do SIWZ
(opublikowanej na stronie Zamawiajgcego w dniu 22 pazdziernika br.).

Pytanie nr 14:
Czy Zamawiajacy dokona zmiany terminu uruchomienia ustugi, poprzez okre$lenie iz uruchomienie trwajacego 7 dni

okresu testowego transmisji danych po sieci IP VPN pomiedzy wszystkimi punktami dostepowymi, na warunkach
okreslonych we wzorze umowy nastapi w okresie 60 dni od dnia zawarcia umowy, zas ustuga zapewnienia wlasciwej
transmisji danych — odpowiednio w terminie 7 dni od dnia uruchomienia okresu testowego?

Nalezy stwierdzi¢, ze w celu realizacji przedmiotu zaméwienia wykonawcy beda zobowigzani do uzyskania pozwolenia
od Prezesa UKE na zestawienie lacza radiowego w pasmie licencjonowanym. Czas postgpowania toczacego sie przed
Prezesem UKE to 6 tygodni (art. 143 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne), co oznacza, ze termin na wykonanie
czynnosci przygotowania ustugi do dnia 23.11.2018 r. jest niewystarczajacy i nierealny. Nalezy dodaé, iz bez uzyskania
zamowienia wykonawca nie powinien czynié¢ krokéw, aby przedmiotowe pozwolenie uzyskaé, bowiem jesli nie ma
zagwarantowanej mozliwosci realizacji umowy brak jest podstaw do zadania od wykonawcy ponoszenia kosztéw na
realizacj¢ kontraktu, ktdry nie jest zawarty i podejmowania w zwiazku z tym, jakichkolwiek czynnosci, ktére dotycza
wykonania postanowien umowy.

Obecnie wyznaczony termin realizacji zaméwienia jest zbyt krétki, szczegdlnie biorac pod uwage iz Wykonawcy nie
moga mie¢ pewnosci, kiedy dojdzie do podpisania umowy i jakim okresem beda dysponowa¢ w celu przygotowania do
uruchomienia ustugi. Okreslenie czasu rozpoczgcia $wiadczenia ustugi poprzez wskazanie daty kalendarzowej razaco i
nieproporcjonalnie narusza interes wykonawcow, ktérzy nie prowadza postepowania i nie maja zadnego wplywu na to,
Czy umowa zostanie zawarta w czasie umozliwiajgcym im dotrzymanie wymaganego terminu (pod ryzykiem naliczenia
kar umownych).

Powoduje to nie tylko okreslenie terminu realizacji, ktory nie jest realny do dotrzymania, ale rowniez — narusza uczciwg
konkurencj¢ poprzez preferencyjne traktowanie podmiotu obecnie $wiadczacego ustugi, gdyz zaden z konkurencyjnych
wykonawcéw nie bedzie w stanie przygotowaé sie do $wiadczenia ustug w tak krotkim terminie.

Zatem okreslony obecnie termin realizacji zamowienia zostat okreslony w sposéb uniemozliwiajacy zachowanie zasad
uczciwej konkurencji. Wymaganym, minimalnym terminem umozliwiajacym rzetelne zlozenie oferty przez
konkurencyjne podmioty jest zapewnienie wykonawcom przynajmniej 60 dni w celu przygotowania do uruchomienia

ushugi i rozpoczgcia okresu testowego.




Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia zapiséw SIWZ wraz zalacznikami. Jednoczesnie przypomina, iz zgodnie z zapisami
Specyfikacji technicznej zalaczonej do SIWZ Zamawiajacy dopuszcza wykorzystanie, celem transmisji danych, rowniez

taczy swiatlowodowych.

Pytanie nr 15:
Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ o wydtuzenie terminu sktadania ofert do dnia 30 pazdziernika 2018 r.?

Obecny termin, wyznaczony na dzien 23.10.2018 r. jest zbyt krétki, biorac pod uwage iz postepowanie zostalo
ogloszone w dniu 15.10.2018 r. W tym czasie, wykonawcy musza zapoznaé sie z dokumentacja przetargowa,
sformutowaé pytania do jej tresci i oczekiwaé na odpowiedz ze strony Zamawiajacego. Poza tym, po uwzglednieniu
tychze odpowiedzi, Wykonawcey musza dokona¢ analizy posiadanych zasobow, dokonaé wyceny oferty i przygotowania
niezbednych do jej zlozenia dokumentéw, a takze zgodnie z wymaganiami zawartymi w postanowieniach umownych,
przeprowadzi¢ wizje lokalne objetych zaméwieniem obiektow. Wyznaczony przez Zamawiajgcego, w przedmiotowym
postgpowaniu, termin skladania ofert jest zatem zbyt krotki, gdyz nie uwzglednia czasu niezbgdnego na prawidlowe
przygotowanie i ztozenie oferty.

W rzeczywistosci zatem, w opisanej sytuacji najprawdopodobniej oferte bedzie w stanie zlozy¢ tylko jeden Wykonawca,
a mianowicie Wykonawca obecnie $wiadczacy ustugi dla Zamawiajacego. Podmiot ten nie musi np. przeprowadzaé
procedury weryfikacyjnej w zakresie technicznych mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia. Wyznaczenie tak
krotkiego okresu miedzy publikacja ogloszenia a terminem skladania ofert ogranicza tym samym konkurencyjnosé
postgpowania i narusza zasade rownego traktowania wszystkich Wykonawcow. Przesunigcie, chociazby o 7 dni terminu
skladania ofert umozliwi Wykonawcom rzetelne przygotowanie ofert i przywroci zgodnos¢ postepowania z zasada
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odpowiedz:

Informacja o zmianie terminu skiadania ofert zostala zamieszczona w odpowiedzi na pytanie nr 1 do SIWZ
(opublikowanej na stronie Zamawiajacego w dniu 22 pazdziernika br.).

Pytanie nr 16:
§ 8 ust. 1 pkt 7 Umowy — prosimy o wyjasnienie co Zamawiajacy rozumie przez »niezapewnienie bezpieczenstwa

transmisji danych”. Wykonawca prosi o doprecyzowanie postanowienia poprzez wskazanie konkretnych przypadkow
naruszenia umowy powodujgcych natozenie na wykonawce tak wysokiej sankcji.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyjasnia, iz informacje na temat bezpieczenstwa transmisji danych zostaly zawart¢ w Specyfikacji

technicznej zataczonej do SIWZ.

Pytanie nr 17:
§ 2 ust. 191 20 - wymaganie udostgpnienia umowy o prace stanowi naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa i ujawnienie

informacji poufnych nawet, jesli dane sa zanonimizowane. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode, aby Wykonawca
potwierdzit w formie oswiadczenia, Ze spelnia te wymagania?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia zapiséw wzoru umowy zataczonego do SIWZ.

Pytanie nr 18:
§ 2 ust. 14 - Czy zamawiajacy potwierdzi, ze kontrola bedzie przeprowadzona w zakresie, miejscu i czasie wspdlnie

ustalonym przez strony i nie bedzie obejmowata obowigzku ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa lub tajemnice telekomunikacyjna?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, iz przedmiotowa kontrola dotyczy prawidlowosci wykonywania i stanu zaawansowania
realizacji Przedmiotu Zamoéwienia.

Pytanie nr 19:
§ 2 ust. 23 oraz §14 ust. 5)— Jak si¢ ma do przedmiotu zaméwienia — $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych -

wymaganie dotyczace udziatu pojazdéw elektrycznych we flocie uzytkowanych pojazdéw? Wnosimy o usunigcie
przedmiotowego wymagania jako niemajgcego zadnego zwigzku z przedmiotem zaméwienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapisow wzoru umowy zataczonego do SIWZ.

Pytanie nr 20:
§ 4ust. 2- Do przedmiotowej umowy stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Przepisy te w przypadku uméw

wzajemnych przewiduja obowiazek jednoczesnego spenienia $wiadczen. Skoro zatem Zamawiajacy ma dostep do




swiadczenia Wykonawcy z gory, poniewaz moze korzysta¢ z uslugi od pierwszego dnia jej $wiadczenia, to $wiadczenie
wzajemne w postaci zaplaty abonamentu takze powinno byé realizowane z gory (art. 488 § | ke). Dodatkowo rowniez i
ustawa Prawo telekomunikacyjne rozréznia dwa sposoby oplacania swiadczonych ustug: z gory - w przypadku oplat
abonamentowych, ktére to oplaty sa ponoszone przez Klienta z tytulu zapewnienia gotowosci Operatora do $wiadczenia
Ustug Telekomunikacyjnych i z dolu — za faktycznie wykonane uslugi telekomunikacyjne w danym okresie
rozliczeniowym. Wylaczenie obstugi przedmiotowej umowy z ogdlnie stosowanego systemu rozliczeniowego moze
generowac po stronie Wykonawcy wysokie koszty i utrudnia¢ obstuge umowy. Biorac pod uwage powyzsze prosimy o
potwierdzenie, ze zamawiajacy przyjmie taki system rozliczania?

Odpowiedz:

Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie za wykonanie Przedmiotu Zaméwienia zgodnie z postanowieniami
wzoru Umowy zatgczonoego do SIWZ, w szczegélnosci zgodnie z § 4 wzoru Umowy.

Pytanie nr 21:
Prosimy o takie doprecyzowanie zapisow, z ktérych jednoznacznie wynika¢ bedzie, ze zaptata kar umownych nastapi w

ciggu 30 dni od dnia wystawienia przez Zamawiajgcego noty obciazeniowej. Utrzymanie postanowieri umownych
umozliwiajgcych potracenie kar z wynagrodzenia Wykonawcy nie daje bowiem mozliwosci weryfikacji zasadnosci i
poprawnosci naliczenia tych kar. Dodatkowo prosimy o takie doprecyzowanie zapisow, z ktérych jednoznacznie
wynika¢ bedzie, ze Zamawiajacy naliczy kary umowne jesli w terminie 30 dni od daty zdarzen Wykonawca nie wykaze,
iz nie ponosi winy za wystapienie zdarzenia na podstawie ktérego zobowigzany jest do zaplaty kary umownej. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego (sygn. Akt Il CR 419/67): .(...) jezeli wykonanie lub nienalezyte wykonanie danego
zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére strona zobowiazana nie ponosi adpowiedzialnosci (art. 471 k.c.),
kary umownej nie nalicza si¢.” Stad naliczenie kar umownych przewidzianych w umowie powinno by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem stosownego postepowania reklamacyjnego majacego na celu umozliwienie Wykonawcy niezwloczne
usunigcie uchybiei w wykonaniu umowy oraz ustalenie istnienia przeslanek naliczenia kar umownych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapisow wzoru Umowy zatgczonego do SIWZ,

Pytanie nr 22:
Zaréwno w przypadku zwloki i opoznienia mamy do czynienia z nieterminowoscia wykonania przyjetych na siebie

zobowiazan. Jednak zwloki dopuszcza sie tylko ten dtuznik, ktéry nie wywiazal sie z zobowiazania z przyczyn, za ktdre
ponosi odpowiedzialnos¢, czyli od niego zaleznych, w przeciwienstwie do tzw. opéZnienia, ktore nastepuje wowczas,
gdy termin nie zostanie dotrzymany z przyczyn niezaleznych od opozniajacego si¢. W zwigzku z powyzszym prosimy o
taka modyfikacje postanowienn Umowy (w szczegdInosci §8 umowy), z ktérych jednoznacznie wynikaé bedzie, ze prawo
rozwigzania umowy i naliczenia kar nastapi w sytuacji nie wywigzania sie ze zobowigzania z przyczyn zaleznych od
Wykonawcey, w szczegdlnosci poprzez zastapienie ,,opéznienia”, pojeciem ,.zwloki” po stronie Wykonawcy.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapisow wzoru Umowy zataczonego do SIWZ.

Pytanie nr 23:
§ 8 ust. 4 Umowy - Wykonawca zwraca si¢ o ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Wykonawey do

wysokosci szkody rzeczywistej. Szkody z tytulu utraconych korzysci (lucrum cessans) sq | tak rzadko dochodzone w
praktyce sadowej jako niezwykle trudne do okreslenia i udowodnienia. Jednocze$nie fakt, ze Wykonawcy muszg wzigé
ich ryzyko pod uwage, naraza Zamawiajacego na podwyzszenie kosztow oferty.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie zmienia zapisow wzoru Umowy zalgczonego do SIWZ.

Pytanie nr 24:
§ 8 Umowy - Umowa nie przewiduje zadnego ograniczenia kwotowego lub procentowego wysokosci kar umownych,

ktore moga zosta¢ natozone na wykonawce. Tym samym, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej kara umowna zostanie
naliczona w wysokosci wigkszej niz wartos¢ kontraktu. Prosimy wiec o dodanie zapisu uwzgledniajacego wprowadzenie
ograniczenia lacznej wysokosci kar umownych, zgodnie z aktualnym stanowiskiem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych.
Odpowiedz:
Vide odpowiedZ na pytanie nr 7.

Pytanie nr 25:
§ 8 Umowy - Kary przewidziane w Umowie sa razaco wysokie. Tym samym tracg charakter surogatu odszkodowania i

prowadza do nie uzasadnionego wzbogacania wierzyciela, naruszajac zasade rébwnowagi stron Umowy. Poza tym




nalozone na wykonawce razgco wysokie kary nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wnosimy
wigc o stosowna modyfikacje tresci Umowy poprzez zmniejszenie wysokosci kar o 50 %

W szczegolnosci wskazujemy na razacy charakter kar umownych przewidzianych w §8 ust. 2 pkt 1 i 2 Umowy —
Zamawiajacy przewidzial bardzo wysokie kary za opéznienie w dostarczeniu dokumentéw, nawet jesli wymaganie
zatrudnienia na umowe o prace zostalo przez Wykonawceg spelnione. Wysoko$é tych kar jest zdecydowanie
nieproporcjonalna do naruszenia po stronie Wykonawcey i wnosimy o ich usunigcie lub chociazby redukcje kar o 50% i
okreslenie, iz sa one nalezne tylko jesli Wykonawca ponosi wine w niedostarczeniu dokumentéw na czas.

Odpowiedz:

Vide odpowiedz na pytanie nr 7.

Pytanie nr 26:
§ 15 ust. 1- Wykonawca wskazuje, ze z uwagi na przedmiot umowy, zastosowanie do umowy powinna mieé przede

wszystkim ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tj Dz. U. z 2014 . poz. 243 ze zm.), ktéra stanowi
przepis szczegélny w stosunku do postanowien Kodeksu cywilnego i ma pierwszefistwo w stosowaniu przed
postanowieniami Kodeksu cywilnego jako przepisami ogdlnymi. Czy zamawiajgcy doda wige do Umowy zapis ,,W
sprawach nieuregulowanych maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz Regulamin Swiadczenia
Ustug Telekomunikacyjnych wykonawcy™?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz zmianie ulega zapis § 15 ust. 1 wzoru Umowy:

BYLO:

W sprawach nieuregulowanych niniejsza Umowa stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.
JEST:

W sprawach nieuregulowanych niniejsza Umowe stosuje si¢ powszechnie obowiazujace przepisy prawa polskiego.

Pytanie nr 27;
§ 12 ust. 5 Umowy — wnosimy o wyjasnienie i ewentualne doprecyzowanie, ze Zamawiajacy ponosi odpowiedzialnosé

w zakresie szkoéd wyrzadzonych przez pracownikow Zamawiajgcego i osoby trzecie, szczegélnie szkéd wyrzadzonych
umysinie — sprzgt znajduje si¢ w lokalizacjach Zamawiajacego i o ile Wykonawca moze zapewnié¢ ich konserwacje
i zabezpieczenie na tyle, na ile jest to mozliwe w czasie wizyt serwisowych, to na Zamawiajacym spoczywa
odpowiedzialno$¢ za ogdlne bezpieczenistwo pomieszczen, ktdre wyznaczyt dla zlokalizowania sprzetu i urzadzen
telekomunikacyjnych Wykonawcy. Zamawiajacy nie moze catkowicie wylaczy¢ swojej odpowiedzialnosci za sprzet i
urzadzenia znajdujace si¢ w jego lokalizacjach w zwigzku z wykonywaniem przez Wykonawce przedmiotu umowy.
Odpowiedi:

Zamawiajacy nie zmienia zapisow wzoru Umowy zalaczonego do SIWZ.

Pytanie nr 28
Wykonawca prosi o wskazanie osoby do kontaktow technicznych oraz podanie nr tel. do Podanie danych kontaktowych

Jest niezbedne w celu wykonania wizji lokalnych.
Odpowiedz:
Vide odpowiedz na pytanie nr 1 do SIWZ (opublikowanej na stronie Zamawiajgcego w dniu 22 pazdziernika br.).

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze termin skladania i otwarcia ofert nie ulega zmianie.
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