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Wykonawcey

Dotyczy: przetarg nieograniczony nr 7/2018 na $wiadczenie ustug przewozu regularnego
na liniach autobusowych nadzorowanych przez ZTM, funkcjonujacych
w ramach systemu komunikacji miejskiej przy wykorzystaniu 50 autobuséw
o dlugosci ok. 18 metrow

Dzialajac na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579), Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie
informuje, ze w toku niniejszego postgpowania w dniu 05.02.2018 r. wplynelo odwolanie.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy wzywa do przystapienia do postepowania

odwolawczego.

Przystapienie do postgpowania odwolawczego zglasza si¢ w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwolania wskazujagc strong, do ktérej si¢ przystepuje i interes w uzyskaniu
rozstrzygnigcia na korzys¢ strony, do ktérej si¢ przystepuje.

Zgloszenie przystgpienia do postgpowania odwotawczego dorgcza sie Prezesowi Krajowej Izby
Odwolawczej w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego
kopig przesyla si¢ zamawiajacemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie: Europa Express
City Sp. z 0.0., Aleje Jerozolimskie 144 pigtro 5, 02-305 Warszawa.

Wykonawcy, ktérzy przystapili do postegpowania odwolawczego, staja si¢ uczestnikami r
postgpowania odwotawczego, jezeli maja interes w tym, aby odwolanie zostato rozstrzygniete .

na korzysé jednej ze stron.

W zalaczeniu kopia odwolania wraz zalgcznikami.

www.ztm.waw.pl







Zamawiajacy:

Zarzad Transportu Miejskiego
ul. Zelazna 61

00- 848 Warszawa

Fax. 22 459-42-43

Odwolujacy:

Europa Express City Sp. z 0.0.

Aleje Jerozolimskie 144
02-305 Warszawa
Tel. 22 668 83 83

Mail: biuro@europaexpress.pl

Warszawa, dnia 29 stycznia 2018 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

ODWOLANIE

Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg

Pzp”, wnosze odwolanie wobec okreslenia przez Zamawiajgcego warunkéw udzialu w

postgpowaniu, ktérego przedmiotem jest:




Swiadczenie ushugi przewozu regularnego na liniach autobusowych nadzorowanych przez

ZTM, funkcjonujacych w ramach systemu komunikacji miejskiej przy wykorzystaniu 50

autobuséw o dlugos$ci ok. 18 metrow.

1. Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 23 ust 5 ustawy Pzp, w zwiazku z art. 22 ust. 1b pkt 3, w zw. z art. 22d ust. 1

2)

3)

oraz art. 22 ust. la i art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione charakterem
zaméwienia i nieproporcjonalne sformutowanie wymagania zawartego w rozdziale V
ust. 3 lit a) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej jako ,.SIWZ”) by
warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wymaganego
doéwiadczenia (opisany w rozdziale V ust 1 pkt 2) lit b) SIWZ, byl w przypadku
konsorcjum spelniony w taki sposéb, aby jeden z wykonawcéw posiadal wymagane
doswiadczenie, podczas gdy wykonywanie udzielanego obecnie zamowienia przez
konsorcjum posiadajgce Iaczne do$wiadczenie réwne wymogowi zamawiajgcego,
umozliwia wykonanie go przez kazdego konsorcjanta w zakresie w ktérym posiada
odpowiednig cze$é doswiadczenia bez uszezerbku dla catosci swiadczenia;

art. 22 ust. 1b pkt 3, w zw. z art. 22d ust. 1 oraz art. 22 ust. 1aiart. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez ograniczenie mozliwosci wykazania odpowiedniej zdolnosci zawodowej
(posiadanego dos$wiadczenia) tj. uslug przewozu na podstawie uméw o $wiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 41 pkt 7) oraz w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp poprzez nienalezyte okreslenie warunku udzialu w postgpowaniu w
zakresie wykazania odpowiedniej zdolnosci zawodowej (posiadanego doswiadczenia),
tj. ushug przewozu w taki sposéb, ze w SIWZ ograniczono konkurencj¢ w stosunku do
wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych si¢ o zamoéwienie, podczas gdy w ogloszeniu
warunek udzialu w postepowaniu skonstruowano w taki sposéb, ze konsorcjum moze

spetnié¢ go przy wykazaniu wspdlnego potencjatu.



2. Zadania.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) skreslenia postanowienia zawartego w rozdziale V ust. 3 lit a) SIWZ;

2) zmiany tresci warunku zawartego w rozdziale V ust 1 pkt 2) lit. b SIWZ
oraz odpowiadajgcych mu postanowiefi w ogloszeniu o zamdwieniu polegajacej na
zastgpieniu stéw ,, umow o swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego zawartych z organizatorami publicznego transportu zbiorowego
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie

zbiorowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2136)” stowami: ,, umdéw o Swiadczenie ustug

w zakresie przewozu 0séb realizowanych zgodnie z regulaminami obowigzujgcymi

u organizatordéw publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu przepiséw ustawy

z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2017 r. poz.

2136)”, na podstawie umowy z organizatorem transportu publicznego lub umowy z

podmiotem, kidry zawarl umowe z organizatorem transportu publicznego.

3. Interes we wniesieniu odwolania.

Odwolujacy prowadzi dziatalnosé gospodarcza w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia.
Niezgodne z przepisami ustawy Pzp dzialania Zamawiajacego polegajgce na ksztaltowaniu
postanowienn SIWZ z naruszeniem zasad i szczegélowych przepisébw ustawy Pzp
uniemozliwiajg Odwolujagcemu zlozenie oferty w Postgpowaniu, co w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do poniesienia szkody w postaci braku zysku stanowigcego wynagrodzenie za
wykonanie umowy w sprawie. Uwzglednienie odwolania umozliwi Odwotujgcemu wzigcie

udziatu w Postgpowaniu, a co za tym idzie umozliwi Odwolujgcemu uzyskanie zaméwienia.

4. Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE — nr S

018, numer ogloszenia: 038081, data zamieszczenia: 26.01.2018 r.

Wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe zlozenia odwolania Odwohijacy
powzigl w dniu 26 stycznia 2018 r., tj. w dniu publikacji ogloszenia i SIWZ. Uwzgledniajgc

powyzsze, termin na wniesienie niniejszego odwolania zostat dochowany.




Uzasadnienie

Wszystkie zarzuty odwolania dotycza de facto nadmiernego i nieproporcjonalnego
wymagania Zamawiajgcego w stosunku do doswiadczenia jakim winien si¢ legitymowac
wykonaweca. Ich rygoryzm nie zapewnia rOwnowagi pomiedzy ochrong stusznych interesow
Zamawiajgcego, a otwarciem na konkurencje, eliminujagc wykonawcow zdolnych

samodzielnie lub jako konsorcjum do wykonania zamdwienia.

Po pierwsze, nie znajduje zadnego uzasadnienia wymog, by do$wiadczeniem w wykonaniu

ushug przewozu wykazat sie jeden z cztonké6w konsorcjum.

Art. 23 ust 5 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze okreslic szczegdlny, obiektywnie
uzasadniony, sposéb spelniania przez wykonawcéw, o ktorych mowa w ust. 1, warunkéw

udzialu w postgpowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b, jezeli jest to uzasadnione

charakterem zamdwienia i proporcjonaine.

Oznacza to, ze jedynie w przypadkach, gdy charakter zaméwienia to uzasadnia dopuszczalny
jest wymog aby to jeden z wykonawcéw wystepujacych wspdlnie musial wykaza¢ sig
caloscig do$wiadczenia, a wymdg ten nie moze narusza¢ zasad proporcjonalnosci. Innymi
stowy,

to zamawiajagcego obcigza ciezar wykazania, Ze laczne doswiadczenie wykonawcow
tworzacych konsorcjum nie zapewni takiego potencjatu, kiéry pozwoli prawidlowo wykona¢
zamowienie. Mozliwe jest to wiec co do zasady tylko przy takim charakterze zamowienia
ktory uniemozliwia zsumowanie prawidlowe skiadnikéw zamoéwienia zgodnie z posiadanym
do$wiadczeniem wlasnym, a wigc zamdéwien ktérych przedmiot jest niepodzielny lub co
najmniej trudny do podzielenia w toku wykonawstwa. Takiego charakateru nie majg
zamoOwienia na ustugi transportowe. Suma potencjatéw kilku wykonawcdw, z ktérych kazdy
posiada do$wiadczenie w wykonaniu przewozow w liczbie kilkuset tysigcy wozokm lub
w zakresie realizacji uméw w liczbie mniejszej niz 3 pozwoli prawidlowo zrealizowac calosé
zamowienia. Kazdy z nich wykona bowiem cze$¢ odpowiednia do posiadancgo
doswiadczenia, a wiec bedzie dziatat w skali, w ktorej juz wykazal, ze potrafi realizowac taka
ustuge.

Mozliwo$é ograniczenia sumowania potencjaléw wykonawcow w celu spelienia

konkretnego warunku udzialu w postgpowaniu stanowi wigc wyjatek od zasady ogélnej, a
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zastosowanie tej wyjatkowej sytuacji nie moze stanowi¢ o wylgczeniu mozliwosci ubiegania
si¢ o udzielenie zamowienia publicznego przez konsorcjum. Idea tworzenia konsorcjum
materializuje si¢ poprzez mozliwo$¢ sumowania potencjaléw jego czlonkdéw. Mozliwosé
utworzenia konsorcjum ma réwniez istotne znaczenie dla malych i $rednich przedsigbiorcow,

ktorzy laczac swdj potencjal s3 w ten sposéb zdolni do konkurowania z duzymi

przedsigbiorcami.

Nalezy przy tym zwrdécié uwage, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany wyborem
wykonawcy, ktéry potrafi zrealizowa¢ jedno znaczace zamowienie (co notabene byloby takze
watpliwe). Uznal bowiem, ze jesli jeden wykonawca w ramach 3 odr¢bnych uméw, dla
odrgbnych zleceniodawcéw wyswiadczyt ustugi ktérych suma daje iacznie zgdang liczbe
wozokm to warunek bedzie spelniony. Nie mozna uznaé, za racjonalne aby wykonawce ktory
samodzielnie wykonat trzy ustlugi o niewielkiej skali uzna¢ za zdolnego do wykonania
zaméwienia o skali wiekszej, za§ nie honorowa¢ do$wiadczenia lgcznego 3 wykonawcow,
ktérych kazdy wykonal jedng ustluge o mniejszej skali jednakze lacznie osiggaja one
wymagany poziom liczby uméw oraz zakresu wozokilometrow. Odwotujgcy nie domaga sie
przy tym by skladane byly dowolnie male do$wiadczenia w wielkiej liczbie sumujace si¢ do
wymaganej w SIWZ liczby wozokilometréw. Nie oponuje bowiem przeciwko wymaganiu,
aby okreslong liczbg wozokilometrow osiaga¢ w maksymalnie 3 umowach. Jednakze brak w
ocenie Odwolujgcego podstaw by wszystkie te umowy musial wykona¢ jedne konsorcjant.
Oczywistym staje si¢ fakt, ze w zakresie powyzszego, wykonawca przedstawiajgcy na
potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postgpowaniu wiasnie 3 odrgbne umowy, takze
— tak jak cztonek konsorcjum — nie posiada fgcznego do§wiadczenia w skali wymaganej przez
Zamawiajacego od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamowienia albo ze
posiada do$wiadczenie w pelni poréwnywalne do tego posiadanego przez pojedynczego
wykonawcg.

Nalezy stwierdzi¢ z calg stanowczoscig, iz sytuacja wykonawcéw winna zosta¢ zréwnana
i w przedmiotowym stanie faktycznym zsumowane doswiadczenie wykonawcéw wsp6lnie

ubiegajacych si¢ o zamoOwienie powinno zosta¢ uznane za réwnoznaczne z 3 odrgbnymi

umowami wykazanymi przez jednego wykonawce.

Warto nadmieni¢, iz w przedmiotowym postgpowaniu powstala sytuacja, w ktdrej
konsorcjum jest dyskryminowane takze w ten sposoéb, ze z uwagi na konstrukcj¢ przez
Zamawiajgcego zapiséw warunku w zakresie doswiadczenia moze go spelni¢ wykonawca,

ktéry wykaze udostepnienie odpowiedniego potencjatu przez podmioty trzecie — nawet, jezeli




bedzie ich kilka - a udostepniony potencjal obejmie kazdorazowo niewielkg liczbg
wozokilometréw. W takiej sytuacji wyraznie widaé dysproporcj¢ w zakresie traktowania
wykonawcow, ktérzy jako profesjonalni uczestnicy rynku majg prawo wybra¢ forme

wspdtpracy i decyduja si¢ na zlozenie oferty jako konsorcjum.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w dniu 9 czerwca 2017 roku w wyroku
o sygnaturze V SA/Wa 1906/16 uznal, iz ,,nie mozna zgdaé kompleksowego, calosciowego
i oddzielnego spelnienia kryteridw uczestnictwa w postgpowaniu przetargowym przez jednego
z konsorcjantéw. Na tym polega istota konsorcjum, ze podmioty, ktére w normalnych
warunkach indywidualnie nie bylyby w stanie speini¢ wszystkich wymogéw, wspdlnymi sitami
Jje wypelniajqc i mogg przystgpi¢ do postepowania przetargowego majgc wigkszq szanse

wspdlnie otrzymac zamowienie.”

Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji nalezy uznaé¢ zdecydowanie konstrukcje warunku,
ktérego rygoryzm umozliwia dostep do zaméwienia jedynie kilku wybranym wykonawcom
dzialajacym w danym obszarze rynku. Ksztaltowanie postanowien SIWZ musi znajdowac
oparcie w uzasadnionych potrzebach zamawiajacego - czynnosci zamawiajacego odpowiadajg
wymaganiom art. 7 ust. 1 PZP, gdy eliminujg dowolnos¢ dziatan zamawiajgcego i sg
nieodzowne, istotne z perspektywy jego rzeczywistych potrzeb (por. wyrok z 26.11.2009 r. o
sygn. akt KIO/UZP 1547/09). ,, Dopuszczalny stopier ograniczenia dostgpu do zamdéwienia
i preferowania jednych wykonawcow kosztem innych rosl bedzie wraz ze wzrostem znaczenia
i wagi potrzeb zamawiajgcego, ktorego tego typu ograniczenia bedq dykiowaé i uzasadniaé.
(..) dla stwierdzenia naruszenia art. 7 ust. 1 P.z.p., w konkretnych okolicznosciach i
warunkach danego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego zbadaé nalezy
zaréwno faktyczny stopiefi ograniczenia konkurencji, przyczyny wprowadzenia ograniczen
przez zamawiajgcego, jak i ich skutki dla wykonawcéw obecnych na rynku, a takze
proporcjonalny, wzajemny stosunek tych zmiennych” (za wyrokiem z KIO z dnia 20 stycznia
2011 r. o sygn. akt KIO 28/11).

Po drugie — bezpodstawne jest zadanie, aby do$wiadczenie wykonawcy uzyskane zostalo

podczas $wiadczenia ustug na podstawie uméw w zakresie publicznego transportu

zbiorowego zawartych z organizatorami publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu

przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z

2017 r. poz. 2136).



Zgodnie z definicjg zawarta w ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. 2017 r. poz. 2136) organizator publicznego transportu zbiorowego to
»whasciwa jednostka samorzqdu terytorialnego albo minister wlasciwy do spraw transportu,
zapewniajqcy funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego na danym obszarze;
organizator publicznego transportu zbiorowego jest ,, wiasciwym organem”, o ktérym mowa

w przepisach rozporzqdzenia (WE) nr 1370/2007 .

Warunek udzialu w postgpowaniu w powyzszym zakresie skonstruowany zostal
W sposob nieproporcjonalny i réznicuje doswiadczenie wykonawcéw zainteresowanych
ubieganiem si¢ o zaméwienie, dyskwalifikujgc jednoczesnie tych, ktérzy posiadaja realnie
niezb¢dne do$wiadczenie pozwalajace w sposob nalezyty je zrealizowaé. Tak postawiony
warunek spelni¢ bowiem mogg jedynie wykonawcy, ktérzy wylegitymujg sie
dos$wiadczeniem nabytym w wyniku $§wiadczenia ustug bezposrednio na rzecz organizatoréw
publicznego transportu zbiorowego, w szczegélnoéci jednostek samorzadu terytorialnego.
Dyskwalifikuje to jednoczesnie uczestnikéw rynku dysponujacych wykonanymi nalezycie
umowami na rzecz zamawiajacych organizujacych transport zbiorowy, ale nie podlegajacych
pod ustawowg definicj¢, zawezajaca zdecydowanie krag podmiotéw spelniajacych w/w

warunek.

Jako przyktad postuzy¢é moze umowa zawarta miedzy Odwolujgcym a ,Kolejami
Mazowieckimi — KM” sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, a takze innych przewoznikéw,
ktorzy dzialajgc jako zamawiajacy nie wpisujg si¢ w definicje organizatora publicznego
transportu zbiorowego a przedmiotem zawieranych z nimi umoéw jest $wiadczenie ushigi
autobusowego przewozu oséb w ramach kolejowej zastepczej komunikacji drogowe;j
autobusowej realizowanych na wskazanych w kontrakcie odcinkach, na warunkach
analogicznych jak w przypadku uméw z organizatorami publicznego transportu zbiorowego.
O tozsamosci przedmiotowej tych uméw w dniu 11 stycznia 2018 roku orzekla KIO w
orzeczeniu zapadlym w sprawie o sygnaturze 2737/17. Ponadto zwazyé nalezy, ze
$wiadczenie komunikacji zastgpczej dla przewoznikéw realizujgeych ustugi transportu
publicznego odbywa si¢ zawsze, ze wzgledu na umowy tych przewoznikow, z organizatorem
transportu. Umowa organizatora transportu zawarta z przewoznikiem okresla nie tylko
obowigzek, ale i zasady zapewnienia komunikacji zbiorowej oraz respektowania regut jej
prowadzenia wymaganych przez organizatora. Nie znajduje wigc uzasadnienia, by podmiot,
ktéry na podstawie umowy z przewozZnikiem $wiadczy komunikacje zastgpczg i respektuje

zasady wymagane przez organizatora transportu byl uznawany za niespelniajgcy warunku




do$wiadczenia w zamdwieniach publicznych na $wiadczenie ustug transportu zbiorowego.
Stawiajgc warunek udziatu w taki sposob Zamawiajacy zaburzyl zasadg proporcjonalnosci, co
potwierdzil Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej m.in. w wyroku z dnia 22 listopada
2005 r., w sprawie C-144/05 Werner Mangold, orzekl, ze ,poszanowanie zasady
proporcjonalno$ci wymaga mianowicie, by kazde ograniczenie prawa podmiotowego w
mozliwie najwyzszym stopniu godzilo wymogi réwnego trakiowania z realizowanym celem”.
Ograniczenie wykazania doswiadczenia w sposéb okreslony przez Zamawiajgcego zamyka
droge do uzyskania zamoéwienia wykonawcom posiadajagcym odpowiedni potencjal oraz
wiedze, co czyniloby zados¢ interesowi Zamawiajacego w zakresie realizacji zamdéwienia na
odpowiednim poziomie. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 grudnia 2012 roku o
sygnaturze 2636/12 wskazala, ze: ,, okreslenie , proporcjonalny” uzywane jest w znaczeniu
., zachowujgcy wlasciwg proporcje”. (...) Zamawiajqcy jest zobowigzany zachowa¢ niezbgdng
réwnowage miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zamdwienia a interesem potencjalnych wykonawcdéw, ktérych nie mozna przez wprowadzenie

nadmiernych wymagan z gory eliminowa¢ z udziatu w postepowaniu”.

Po trzecie — Zamawiajacy ograniczy! konkurencje w stosunku do wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie zamdwienie réznicujge zapisy SIWZ w poroéwnaniu z zapisami ogloszenia
o zamowieniu w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu. W ogloszeniu o zaméwienie
warunek udzialu w zakresie wiedzy i doswiadczenia jest bowiem tozsamy z tre$cig warunku
udzialu w postepowaniu zawartego w rozdziale V ust. 1 pkt 2) lit. b) SIWZ. W Rozdziale V
ust. 3 SIWZ Zamawiajgcy zmodyfikowat jednak tres¢ powyzszego warunku, zawezajac
jednoczesnie mozliwos¢ zsumowania potencjaléw w ramach konsorcjum, celem wykazania
jego spelnienia. Ustawa Pzp nie daje legitymacji do przyjecia prymatu zapisow SIWZ nad
tredcig ogloszenia o zamdéwieniu. Sg to dokumenty, ktére winny by¢ spdjne i w jednakowy
sposob opisywaé warunki udzialu w postgpowaniu. To ogloszenie jest dokumentem, na
podstawie ktérego co do zasady wykonawcy oceniajg wstepnie, czy realizacja danego
zambwicnia miesci sie w zakresie ich mozliwosci i doswiadczenia. Roznica w tresci zapisow
w powyzszym zakresie wprowadza bowiem w biad w istotnym zakresie, przez co prowadzi
do naruszenia tresci art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry wymaga od zamawiajgcych przygotowania
i prowadzenia postgpowania z zachowaniem uczciwej konkurencji oraz gwarantujgcy réwne
traktowanie wykonawcéw. Obowigzkiem zamawiajgcego jest dochowanie nalezytej

starannosci podczas konstruowania dokumentacji postgpowania o udzielenie zaméwienia




publicznego a bledy Zamawiajacego nie moga prowadzi¢ do rozstrzygnieé niekorzystnych dla

wykonawcéw dziatajacych w dobrej wierze 1 zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak w tresci odwolania oraz we wstepie.

CUROPA EXPRESS CiTy sp 7 0.
Jerozolimskie 144 p. V
Zalaczniki: . . 02-305 Warszawa
NIP 525 00 24 230 ReGow: D100
1. dowdd uiszczenia wpisu; ' ‘:
2. dowdd dostarczenia kopii odwolania Zamawiajacemu;

3. kopia odpisu z KRS Odwolujgcego.




Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA
www.pkobp.pl, Firmy 801 307 307 lub +48 (81) 535 60 60,
Korporacje i Samorzqdy 801 36 36 36 lub +48 (61) 855 94 94 .

Dato wydruku: 13:31, 2018-02-02
Nr rachunku: 06 1020 1055 0000 9602 0258 1122

Wiadcicie: EUROPA EXPRESS CITY SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Al
JEROZOLIMSKIE 144 P.5/704, 02-305 WARSZAWA

Bank Polski

PRZELEW Z RACHUNKU - SZCZEGOLY TRANSAKC]I

Numer rachunku:
Data waluty:
Data operacji:

Opis:

Typ transakcji:

Kwota:

Dokument elektroniczny sporzqdzony na podstowie ort. 7 ustawy Prawo bankowe (Dz.U. z 2012r, poz. 1376 z p6in. zm.). Nie wymaga podpisu ani pieczgei.

Powszechna Kasa Oszczgdnosci Bank Polski Spélka Akcyjna

06 1020 1055 0000 9602 0258 1122
2018-02-02
2018-02-02

Nr rach. przeciwst.: '
60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
Dane adr. rach. przeciwst.:

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH .

WARSZAWA
Tutul: WPIS OD ODWOLRANIA W POSTEPOWANIU PRZETARGOWYM NR PN 7/2018 OGLOSZ ONE

PRZEZ ZTM
Identyfikator: 80330501200212742

Przelew z rachunku

-15 000,00 PLN

pko_trons_details_180202_133147.pdf  strona 1/1
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Identyfikator wydruku: RP/141711/18/20180202091134

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 02.02.2018 godz. 09:11:34
Numer KRS: 0000141711

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z p6zn. zm.)

Data rejestragji w Krajowym Rejestrze Sadowym  [04.12.2002

Ostatni wpis | Numer wpisu

18 Data dokonania wpisu 31.08.2017

Sygnatura akt

WA.XII NS-REJ.KRS/71705/17/854

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAE GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 010020940, NIP: 5260024230

3.Firma, pod ktérg spotka dziata

EUROPA EXPRESS CITY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane 0 wazesniejszej rejestracji

RHB 34775 SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY XVI WYDZIAt GOSPODARCZY REJESTROWY

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dzialalnosc
gospodarczg z innymi podmiotami na
podstawie umowy spdlki cywilnej?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizacji -—
pozytku publiznego?
Rubryka 2 - Siedziba | adres podmiotu
1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA
2.Adres ul. AL. ALEJE JEROZOLIMSKIE, nr 144, lok. P5 POK704, miejsc. WARSZAWA, kod 02-305, poczta
WARSZAWA, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej 00 [e=eee-
4.Adres strony internetowej ~ j--eee-

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpiséw
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Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach 1 02.11.1992R.-NOTARIUSZ DANUTA KOSIM-KRUSZEWSKA Z KANCELARII NOTARIALNE] W

umowy spdtki WARSZAWIE, REP, A NR 6707/92.
14.11,2002R.-NOTARIUSZ TADEUSZ SOJKA Z KANCELARIT NOTARIALNE] W WARSZAWIE, REP.

A NR 1655/2002,
ZMIENIONE: PAR. 2, PAR. 6, PAR. 8, PAR. 9, PAR. 10, PAR. 11, PAR. 13, PAR. 14, PAR. 15, PAR.

16, PAR. 17, PAR. 18, PAR. 19.
2 6.04.2010 R., REP. A NR 1074/2010, PRZED NOTARIUSZEM SLAWOMIREM NAMIELSKIM Z

KANCELARII NOTARIALNE] W WARSZAWIE, UL. LWOWSKA 4 M.6, ZMIENIONO: §1, §2, §3, §4,
§5, §6, §7, §8, §9, §10, §11, §12, §13, §14, §15, §16, §17, §18 UMOWY SPOLKI, DODANO §19

UMOWY SPOEKI,

3 26.04.2013 R., REP. A NR 889/2013, NOTARIUSZ SLAWOMIR NAMIELSKI, KANCELARIA

NOTARIALNA W WARSZAWIE, UL. LWOWSKA 4 M. 6
ZMIENIONO: § 5 UST. 11 § 6 UST. 4 UMOWY SPOLKI.

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostala utworzona spétka NIEQOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor |-
Sadowy | Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki

3.Wspélnik moze miec: WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

*Fkkk

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spétki nie wynikajacych z akcji?

5.Czy obligatoriusze maja prawo do

EE 22 2]

udziatow w zysku?
Rubryka 6 - Sposob powstania spolki
Brak wpisow
Rubryka 7 - Dane wspdlnikow
1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma KWIECINSKI
2.Imiona HUBERT MIROSEAW
3,Numer PESEL/REGON 65062400018
4.Numer KRS it
5 Posiadane przez wspélnika udzialy  [200 UDZIALOW O LACZNE] WYSOKOSCI 200.000 ZEOTYCH
6.Czy wspolnik posiada caloé¢ TAK
udzialéw spolki?
|
Rubryka 8 - Kapitat spotki
1.Wysokos¢ kapitatu zakladowego 200 000,00 Zt.
Podrubryka 1
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Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD SPOLKI

2,5posdb reprezentacji podmiotu

KAZDY CZLONEK ZARZADU SAMODZIELNIE,

Podrubryka 1
Dane osoh wchadzacych w sktad arganu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma KWIECINSKI

2.Imiona HUBERT MIROSEAW

3.Numer PESEL/REGON 65062400018

4.Numer KRS i

5.Funkcja w organie reprezentujgcym | PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzadu zostata zawleszona w

czynnosciach?

7.bata do jaklej zostala zawleszona  |--—----

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

i 1.Nazwisko KUCHARCZYK
2.Imiona MALGORZATA
3.Numer PESEL 66011910200
4.Rodzaj prokury PROKURA SAMOISTNA

Dziat 3
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Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajace] dziatalnoéd 1 49, 39, Z, POZOSTALY TRANSPORT LADOWY PASAZERSKI, GDZIE INDZIE]
przedsiebiorcy NIESKLASYFIKOWANY .
2.Przedmict pozostatej dziatalnosci 1 49, , , TRANSPORT LADOWY ORAZ TRANSPORT RUROCIAGOWY
phzets 2 |50,,, TRANSPORT WODNY
3 51,, , TRANSPORT LOTNICZY
4 52, , , MAGAZYNOWANIE I DZIALALNOSC USLUGOWA WSPOMAGAJACA TRANSPORT
5 53, , , DZIALALNOSC POCZTOWA 1 KURIERSKA
6 55, , , ZAKWATEROWANIE
7 70, 22, 2, POZOSTALE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIAEALNOSCI
GOSPODARCZE] I ZARZADZANIA
8 77, , . WYNAJEM I DZIERZAWA
9 79, , , DZIALALNOSC ORGANIZATOROW TURYSTYKI, POSREDNIKOW I AGENTOW
TURYSTYCZNYCH ORAZ POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE REZERWACII I
DZIALALNOSCI Z NIA ZWIAZANE
Rubryka 2 - Wzmianki o zlozonych dokumentach
Rodzaj dokumentu Nr kolejny w  |Data zlozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o zlozeniu 1 11,04.2008 01.01.2007 DO 31.12,2007
Iocziego spiavczdans 2 17.04.2009 01.01.2008-31.12.2008
finansowego
3 27.07.2012 01.01.2011-31,12.2011
4 27.07.2012 01,01.2010-31.12.2010
5 29,04.2013 01.01.2012 R. - 31.12.2012 R.
6 17.07.2014 0D 01.01,2013 DO 31.12.2013
7 30.07.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
8 15.07.2016 0D 01.01.2015 DO 31,12,2015
9 24.07.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
2.Wzmianka o zlozeniu opiniit |1 b 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
bieglego rewidenta
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty (1 AR 01.01.2007 DO 31.12.2007
0] YT 2 *rx 01.01.2011-31.12.2011
zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego 3 ek 01,01.2010-31.12.2010
4 kK 01.01.2012 R, - 31.12.2012 R.
5 *AkRk 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
6 HEEAK 0D 01,01.2014 DO 31.12.2014
7 ok 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
8 R 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
4.Wzmianka o zlozeniu 1 i 01.01.2007 DO 31.12.2007
sprawozdania z dziatalnosci 2 I 01.01.2008-31.12.2008
podmiotu
3 il 01.01.2011-31.12.2011
4 kKK 01.01,2010-31.12.2010
5 HRAKH 01.01,2012 R, - 31.12.2012 R.
6 - 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
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7 e 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
8 AT OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
) bbb 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitalowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisdw

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczacym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy,  131.12.1993
za ktdry nalezy zlozyC sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisdw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadioscl na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtoéciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekuciji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator
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Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu ukfadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych lub o postgpowaniu naprawczym

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzgdzenia wydruku 02.02.2018

adres strony internetowej, na ktdrej s3 dostepne informacje z rejestru: https://ems.ms.gov.pl

= T




Sza'!kowska AEnieszka

Od: Matgosia <malgosia@europaexpress.pl>
Wystano: 5 lutego 2018 11:19

Do: zamowienia

Temat: odwotanie PN 7/2018

Zalaczniki: 20180205111821413.pdf

Witam

W zatgczeniu przesytamy odwotanie skiadane do Krajowej Izby Odwotawczej

Pozdrawiam
Matgorzata Kucharczyk

Europa Express City Sp. z 0.0.
Al. Jerozlimskie 144, budynek Dworca Zachodniego, pietro 5
02-305 Warszawa

NIP: 526-00-24-230
tel/ffax: 22 668-83-83, 668-83-85

e-mail: malgosia@europaexpress.pl

Ta wiadomosc¢ zostata sprawdzona na obecno$¢ wiruséw przez oprogramowanie antywirusowe Avast.
https://www.avast.com/antivirus







