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Wykonawcy
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Dotyczy: przetargu nieograniczonego nr 62/2016 na zaprojektowanie, wykonanie
i wdrozenie zintegrowanego systemu Zarzadzania Pozycjami Pojazdow (ZPP) wraz
z opiekg nad systemem

W zwiazku z zapytaniami do tre$ci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej:
»SIWZ), Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie - dziatajac zgodnie z art. 38 ust. 1 oraz
4 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z
pézn. zm.) wyjasnia postanowienia SIWZ oraz dokonuje zmiany tresci SIWZ:

Pytanie 1
Oferent wnosi o zmiang tresci § 8 wzoru Umowy poprzez zastapienie okreslenia ,,opdznienia”
w przedmiotowym ustgpie na kary umowne za wstapienie ,,zwloki”.

Zapis o naliczaniu kar umownych za wystapienie zwloki pozwoli na oszacowanie ryzyka dla
Wykonawcy zwigzanego z realizacjg przedmiotowej umowy a tym samy na mozliwi
zaoferowanie konkurencyjnej ceny oferty. Ponadto zapis ten jest zapisem niezgodnym z
og6lnymi zasadami k. cywilnego i zobowigzan umownych, a w szczegdlnosci z art. 476 k.c.
Obecny zapis § 31 ust 1 pkt a i b wzoru Umowy prowadzi do naruszenia art 56 i art. 353!
kodeksu cywilnego oraz 484 § 2 k.c., art. 491 § 2 k.c. jak i art. 494 k.c. w zwigzku z art. 14
oraz art. 139 ust. 1 Ustawy Pzp. Proponowany przez Zamawiajacego zapis o karach
umownych za opodznienie prowadzi de facto do rozszerzenia odpowiedzialno$ci na
Wykonawce za wszelkie okolicznosci powodujace zmiany termindéw realizacji, co powoduje
brak mozliwosci oceny ryzyka zwigzanego z umowa, co przedkiada si¢ na niemoznosé
oszacowania ceny oferty. Jak wskazuje Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 18 czerwca
2013 r., V ACa 266/13: ,, [w] jezyku potocznym pojecie , opdznienie” i ,,zwiloki” uzywane sq
zamiennie i traktowane jako synonimy. Z samego postuzenia sig zwrotem ,,za opoznienie” nie
mozna wyprowadzac¢ niewqtpliwej woli stron, co do rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci
powoda za nieterminowe wykonanie zobowiqgzania w poréownaniu do regulacji wynikajgcej z
art. 483 § 1 KCw zw. z art. 471 KC”. W powotanym wyroku Sqd wskazuje dalej, e “[j]esli
zatem pozwany rozumie postanowienie zastrzegajgce karg umowng za nieterminowe
wykonanie prac powoda w ten sposodb, ze jest to odpowiedzialnosé absolutna obejmujgca
takze priyczyny opdinienia leigce po stronie pozwanego, to takie postanowienie umowne
nalezaloby oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspoliycia spolecznego i w konsekwencji
uznaé za bezwzglednie niewazine na podstawie art. 58 § 2 KC”.
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Czy wobec powyzszego Zamawiajacy wyraza zgod¢ na zmiang wzoru umowy we
wnioskowany przez Oferenta spos6b?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia postanowien SIWZ.

Pytanie 2

Oferent wnosi o dodanie do § 8 wzoru umowy zapisu o karze umownej na korzy$é
Wykonawcy, gdy Zamawiajacy odstapi od umowy z przyczyn niezaleznych od Wykonawey:
Propozycja zapisu:

W przypadku odstapienia od Umowy przez Wykonawce lub Zamawiajacego wskutek
okolicznosci, za ktére odpowiada Zamawiajgcy - Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy
poniesione i udokumentowane przez Wykonawce koszty zwigzane z realizacjg Przedmiotu
Umowy oraz kar¢ umowna w wysokosci 10% catkowitej wartosci brutto Umowy.

Czy wobec powyzszego Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang Wwzoru umowy we
wnioskowany przez Oferenta sposob?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia postanowien SIWZ.

Pytanie 3

Oferent wnosi 0 wprowadzenie w § 8 wzoru umowy ogdlnego limitu kar do wartosci 20%
lacznego wynagrodzenia dla Wykonawcy okreslonego w Umowie. Limit taki pozwoli na
oszacowanie ryzyka dla Wykonawcy zwigzanego z realizacjg przedmiotowej umowy a tym
samy na mozliwos¢ zaoferowanie konkurencyjnej ceny oferty. Ponadto Zamawiajgcy w ust 4
przywolanego paragrafu ustanawia prawa do dochodzenia odszkodowania uzupelniajgcego w
przypadku, gdy poniesiona szkoda jest wyzsza niz naliczone kary umowne,

Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiang wzoru umowy we
wnioskowany przez Oferenta sposob?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia postanowien SIWZ.

Pytanie 4

Oferent wnosi zapytanie dotyczace §8 ust 4 wzoru Umowy, a mianowicie zwraca sie z
wnioskiem o ograniczenie odpowiedzialno$ci w ponizszy sposob:

Propozycja zapisu:

Zamawiajacy moze dochodzié, na zasadach ogdlnych, okreslonych w kodeksie cywilnym
odszkodowania przewyzszajacego kary umowne do wartosci rzeczywistej szkody i igcznej
warto$ci niniejszej Umowy brutto, z wylgczeniem utraconych korzysci.

Wykonawca wnosi o ograniczenie odszkodowania do wysokodci rzeczywiscie powstalej
(faktycznie wyrzadzonej) straty w razie ewentualnego naruszenia warunkéw umowy. W
granicach okre§lonych w umowie Wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialno$é
odszkodowawcza za normalne nastgpstwa swoich zachowan, ale z ograniczeniem jego
odpowiedzialnosci do poniesionej przez Zamawiajgcego straty (szkody), z wylgczeniem
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utraconych korzysci. Przepis art. 361 § 2 k.c., pozwala stronom umowy okreslié reguly
przypisania odpowiedzialno$ci za szkod¢ 1 =zakres obowiazku jej naprawienia.
Zaproponowany przez Oferenta zapis ma na celu zréwnowazenie intereséw stron umowy w
my$l zasady, iz celem odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie jest wzbogacenie strony
poszkodowanej, lecz wylacznie usuniecie uszczerbku wywotanego okreslonym zdarzeniem.
Dodatkowo przedmiotowy zapis pozwala precyzyjniej okresli¢ ryzyka i ewentualne koszty
finansowe, ktore bierze na siebie wykonawca w zwigzku z zawarciem umowy. Wobec
powyzszego, zaproponowany zapis, ktéory w dalszym ciggu chroni Zamawiajgcego,
uwzglednia rowniez uzasadniony interes drugiej strony umowy.

Czy wobec powyzszego Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we
wnioskowany przez Oferenta sposéb?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia postanowien SIWZ.

Pytanie 5

Oferent wnosi zapytanie dotyczace §6 wzoru Umowy, a mianowicie zwraca uwage, ze w
sklad systemu wchodzi¢ bedzie oprogramowanie wytworzone przez Wykonawce jak i
podmioty trzecie nie na potrzeby tej Umowy, do ktérych Zamawiajacy nie moze uzyskaé
praw autorskich. Obecny zapis jest sprzeczny ze standardami rynkowymi oraz niemozliwy
do spetnienie wzgledem oprogramowania standardowego Wykonawcy i podmiotéw trzecich.,
bowiem przy takim rozwigzaniu Wykonawce pozbawia si¢ prawa do dalszego rozwoju i
sprzedazy rozwigzania, ktdre zostal juz przez niego opracowane przed ewentualnym
zawarciem z Zamawiajacym umowy na realizacje przedmiotowego zamoéwienia. Oferent
podnosi, ze koniecznym jest zdefiniowanie oprogramowania standardowego i licencji
wymaganych w tym zakresie przez Zamawiajacego oraz definicji aplikacji komputerowych
dedykowanych i wytworzonych dla Zamawiajacego w ramach Umowy. Oferent wnosi o
wprowadzenie obowigzku przekazania praw autorskich wylgcznie do dedykowanych dla
Zamawiajacego w ramach tej Umowy aplikacji komputerowych i dodanie w §6 wzoru
umowy nastepujgcych zapiséw.

Propozycja zapisu:

Wykonawca w ramach Przedmiotu Umowy dostarczy Zamawiajacemu niezbedne licencje na
oprogramowanie standardowe Wykonawcy lub podmiotéw trzecich  konieczne do
zapewnienia wymaganej w SIWZ funkcjonalnosci Systemu, przez ktére strony rozumiejg
oprogramowanie, ktore nie jest dedykowane wylacznie na potrzeby Zamawiajacego i
niniejszej Umowy. Strony zgodnie postanawiaja o wylaczeniu rekojmi w zakresie
powyzszego licencjonowanego oprogramowania standardowego oraz stosowania w tym
zakresie warunkow licencji 1 gwarancji jakosci producenta danego oprogramowania
standardowego.

Oferent wnosi o wylgczenie wprost rekojmi na oprogramowanie. Zasadnos$¢ takiej zmiany
znajduje odzwierciedlenie w tym, iz r¢kojmia zgodnie z kodeksem cywilnym $wiadczona jest
bezposrednio przez Wykonawce, ktdry w przypadku oprogramowania podmiotéw trzecich nie
jest w stanie jej zrealizowaé, bowiem nie jest uprawniony do ingerowania w strukture
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oprogramowania. Ponadto licencjobiorcy de facto nie przystuguja roszczenia z tytutu rekojmi
za wady rzeczy sprzedanej, gdyz po pierwsze, w wypadku udzielenia licencji nie mamy do
czynienia ze sprzedaza w rozumieniu art. 535 KC, po drugie za$ oprogramowanie nie jest
rzeczg, po trzecie, przy udzielaniu licencji w zadnym wypadku nie dochodzi do sprzedazy
(cesji) praw, gdyz pozostajg one przy licencjodawcy. Wynika stad wniosek, ze z tytutu wad
jako$ciowych oprogramowania nie mozna podnosi¢ roszczen opartych na rekojmi za wady
rzeczy (lub prawa) sprzedanej, gdyz udzielenie licencji nie jest sprzedazg w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego, jest za§ umowsg od niej odrebng i specyficzng. Co za tym idzie,
nie mozna sadzi¢, ze program komputerowy podlega tradycyjnej sprzedazy, gdy idzie o
udzielenie komu$ prawa do korzystania z tego programu na wskazanym polu eksploatacji.
Ponadto Oferent nie moze przekaza¢ Zamawiajgcemu licencji na oprogramowanie
standardowe z prawem do modyfikacji. W tym zakresie moze mie¢ zastosowanie licencja
producenta przy jednoczesnym zlozeniu przez Wykonawce o$wiadczenia, ze caly przedmiot
Umowy bedzie spetniat oczekiwang przez Zamawiajacego funkcjonalnosé.

Czy wobec powyzszego Zamawiajacy wyraza zgod¢ na zmian¢ Wzoru umowy Wwe
wnioskowany przez Oferenta spos6b?

Odpowiedz:

W odpowiedzi na powyzsze pytanie Zamawiajacy wprowadza zmiane nr 1 tresci SIWZ:

W §6 Wzoru umowy (zalgcznik nr 8 do SIWZ) Zamawiajacy dodaje ust. 10 w nastepujgcym
brzmieniu:

10. Wykonawca w ramach Przedmiotu Umowy oraz w ramach wynagrodzenia
okreslonego w § 7 udzieli Zamawiajgcemu niezbednych licencji bgd? sublicencji na
oprogramowanie standardowe Wykonawcy lub podmiotow trzecich konieczne do
zapewnienia wymaganej w SIWZ funkcjonalnosci Systemu, przez ktére strony
rozumiejq oprogramowanie, ktére nie jest dedykowane wylgcznie na potrzeby
Zamawiajgcego i niniejszej Umowy na polach eksploatacji wskazanych w ust. 1.
Udzielone licencje bedq niewylgczne i dozywotnie i obowigzywaé bedqg na terenie, na
kiorym Zamawiajqcy bedzie korzystal z Systemu. Strony zgodnie postanawiajg o
wylgczeniu rekojmi w zakresie powyiszego licencjonowanego oprogramowania
standardowego oraz stosowania w tym zakresie warunkow licencji i gwarancji jakosci
producenta danego oprogramowania standardowego.

Pytanie 6

Oferent wnosi o doprecyzowanie zapisu §6 wzoru umowy i potwierdzenie, ze tylko w
zakresie aplikacji komputerowych dedykowanych dla Zamawiajacego i wytworzonych w
ramach Umowy, Zamawiajacy oczekuje przekazania praw autorskich wraz z prawem do
modyfikacji i1 przekazaniem kodéw zrédlowych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza.

Jednoczes$niec Zamawiajgcy wprowadza zmiane nr 2 tresci SIWZ:

§6 Wzoru umowy (zalgcznik nr 8 do SIWZ) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Z chwilg podpisania koricowego protokotu zdawczo-odbiorczego Wykonawca w
ramach wynagrodzenia okreslonego w § 7 przeniesie na rzecz Zamawiajgcego
wszelkie prawa majgtkowe do Systemu w zakresie aplikacji komputerowych
dedykowanych dla Zamawiajqcego i wytworzonych w ramach Umowy oraz przekaze
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kody zrédlowe, z zastrzezeniem ust. 10, w zakresie rozporzqdzania i korzystania z
nich, na nastgpujgcych polach eksploatacji:
a. wprowadzanie oprogramowania Systemu do obrotu elektronicznego,

b. umieszczanie oprogramowania Systemu w komputerze (np. na serwerze) lub
innych urzqdzeniach elektronicznych (laptop, tablet, smartfon),

c. najem oprogramowania,

d. wykorzystywanie Systemu podczas pokazow publicznych,

e. przesylanie obrazow Systemu przy wykorzystaniu srodkow przekazu obrazu lub
dzwigeku,

Jf. utrwalanie oprogramowania Systemu na wszelkich znanych w chwili zawarcia
umowy nosnikach (np. pamieci typu pen-drive),

g. dokonywanie zmian w oprogramowaniu Systemu w celu modyfikacji i adaptacji
na potrzeby zmiany lub rozbudowy Systemu,

h. wprowadzenie danych, aktualizacje danych, kasowanie danych, dokonywanie
eksportu, drukowanie,

i. kopiowanie oprogramowania Systemu przy zastosowaniu odpowiedniej

techniki cyfrowej,

rozpowszechnianie oprogramowania Systemu,

~.

k. uzyczenie kopii oprogramowania Systemu,

Pytanie 7

Oferent wnosi o doprecyzowanie §6 wzoru umowy poprzez dodanie na koncu nastepujgcego
zapisu:

Propozycja zapisu:

Zamawiajgcy zobowigzany do przestrzegania tajemnicy przedsigbiorstwa Wykonawcy w
zakresie rozwigzan technicznych aplikacji komputerowych wytworzonych w ramach Umowy
jak i oprogramowania standardowego Wykonawcy. Zamawiajacy nie bedzie ujawniaé
chronionych jako tajemnica przedsigbiorstw wartosci intelektualnych zawartych w aplikacja
komputerowych Wykonawcy.

Wprowadzenie tego zapisu jest podyktowane tym, ze Oferent ma wypracowane juz przez lata
swoje rozwigzanie i stosowane know- how w tego typu umowach i ma prawo chronié takie
informacje jako tajemnicg swojego przedsigbiorstwa i nie zgadzaé si¢ na przekazanie takich
danych o jego oprogramowaniu konkurencji. Czy wobec powyZszego Zamawiajgcy wyraza
zgode na zmiang wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposob?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia postanowien SIWZ.

Pytanie 8

W rozdziale VIII, pkt 2.1. SIWZ zostato wskazane, ze Wykonawca musi potwierdzi¢, iz w
okresie ostatnich trzech lat przed uplywem skladania ofert, wdrozyt co najmniej 1 system
podobny do przedmiotu zamoéwienia, obejmujacy integracj¢ danych o ruchu pojazdow
komunikacji publicznej (np. komunikacja miejsca, regionalna... itd.

Rozumiemy dbalos¢ Zamawiajgcego, o zapewnienie udzialu w postepowaniu przetargowym
wylacznie tych dostawcdw, ktérzy posiadajg niezbedng wiedze oraz doswiadczenie w
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przedmiotowym zakresie projektu.

Niemniej wykluczenie z systemdéw komunikacji miejskiej przewoznikéw taksOwkowych w
istotnym stopniu moze wplyna¢ na mozliwosci konkurowania dostawcow, takze tych,
wdrazajacych rozwigzania podobnej klasy na bardzo duzg skale.

Majac na uwadze fakt, ze na calym $wiecie, system komunikacji publicznej jest uzupetniany
przez ustugodawcow przewozéw TAXI, zwracamy sie z uprzejmg prosba, o dodanie we
wskazanym paragrafie rowniez takich projektéw, w ktorych zdalnym zarzadzaniu taborem
$wiadczacym ustugi byty pojazdy TAXI.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, iz pojazdy komunikacji miejskiej poruszajg sie zgodnie z zalozonym
rozkladem jazdy w przeciwienstwie do taksdwek. Dodatkowo, pojazdy komunikacji
miejskiej, jakie wskazal w warunku Zamawiajacy, wysylaja szereg innych danych poza
pozycjg GPS. Stad tez charakter otrzymywanych danych jak i zakres ich dalszego
przetwarzania w komunikacji miejskiej jest zupelnie inny, niz w przypadku przewozéw
taksowkowych. Z tego wzgledu Zamawiajacy nie zmienia postanowient STWZ.

Pytanie 9

Z uwagi na stopiefi skomplikowania systemu oraz na wplyw Panstwa odpowiedzi na
zawartos¢ oferty prosimy o przesuniecie terminu skladania ofert z dnia 16.09.2016 na dzien
23.09.2016r.?

Odpowiedz:

Zamawiajacy przesuwa termin sktadania i otwarcia ofert na dzien 23.09.2016 r.

W zwigzku z powyzszym wprowadza zmiang nr 3 tresci SIWZ:

Rozdzial XIV. 1 otrzymuje brzmienie:

Termin skladania ofert uphywa w dniu 23 wrzesnia 2016 r. o godzinie 11:00.

Rozdziat XIV. 4 otrzymuje brzmienie:
Otwarcie ofert nastgpi w dniu 23 wrzesnia 2016 r. o godzinie 11:30, w siedzibie
Zamawiajgcego (11 pietro, pokdj 225).

Pytanie 10

Z uwagi na duza zlozono$¢ planowanego przedsigwzigcia i obszerny materiat dotyczacy
wymagan funkcjonalnych Systemu Zarzadzania Pozycjami Pojazdéw zwracamy sie z
uprzejma prosba o wydtuzenie terminu sktadania ofert do dnia 23.09.2016 r. Zatozony termin
8 dni kalendarzowych na zlozenie oferty nie jest wystarczajacy, aby precyzyjnie
przeanalizowa¢ stawiane wymogi rozwigzania i uwzgledni¢ wszystkie szczegdty wchodzace
w sklfad oczekiwanej funkcjonalnosci.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedzZ na pytanie nr 9 oraz zmiang nr 3 tresci SIWZ.

Termin skladania i otwarcia ofert zostal przesuniety na dzien 23 wrzeSnia 2016 r.
Godzina oraz miejsce skladania i otwarcia pozostaja bez zmian.

Wisglaw Witek
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